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УДК 81 1.161.373.2/36 


П.І, Білоусенко 
Інститут української мови НАН України, м. Київ 


ЗІСТАВНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
СУФІКСІВ -ИН- (А) ТА -ЧИН- (А) / 

-ЩИН- (А) В ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
(НОМЕНИ ЖИВОЇ ПРИРОДИ) 





Описано функції суфікса -чин-(а) / -щин-(а) та його попередника -ин-(а) 
в історії української мови. Проаналізовано формування словотвірних і лек- 
сико-словотвірних типів у творенні найменувань живої природи: осіб, тва- 
рин, рослин і виявлено, що обидва форманти продовжують творити нові 
слова в руслі давніх тенденцій. Доведено, що суфікси брали участь у проду- 
куванні цих номенів, проте творили деривати з різними, переважно моди- 
фікаційними, словотвірними значеннями або з різними твірними основами, 
що вказує на появу в українській мові нового дериваційного засобу -- суфікса 


-чин-(а) / -щин-(а). 

Ключові слова: історичний словотвір, суфікси -чин-(а) / -щин-(а) та -ин-(а), 
словотвірні й лексико-словотвірні типи, назви осіб, тварин, рослин. 
Суфікс -іп-(а) належав до балто-слов'янських інновацій 
Г15: 52|, він є результатом злиття в одному кількох індоєв- 
ропейських афіксів, що зумовило уже в праслов'янській 
мові його велику територіальну поширеність, здатність 
сполучатися з широким колом іменних |34: 544|, рідше -- 
дієслівних |33: 120| основ та творити похідні з різними ти- 
пами словотвірних значень: абстрактні, генетично пов'я- 
зані з ними збірні чи конкретні іменники та деривати, що 
належать до сфери конотативного словотворення (деміну- 
тиви, аугментативи) | 15: 38; 16: 294; 23: 66; 33: 120 та ін.|, 
локативні найменування. Широке коло іменників із різ- 
ною словотвірною семантикою документується пам'ятками 
давньої руськоукраїнської мови ХІ -- ХП ст. |2: 23 -- 38. 


О П.І. БІЛОУСЕНКО, 2019 


155М 1682-3540. Українська мова, 2019, Мо 2 3 


П.І. Білоусенко 





Похідний формант -чин- (а) / -щин-(а) утворено із нашарування при- 
кметникового суфікса -ь5к- -- -іпа (із закономірним переходом -ь5к- у 
-ь5С-) |7: 95), асимілятивно-дисимілятивні процеси в У5Ккіпа, що призвели 
до утворення 7-5сіпа, зумовлені першою палаталізацією задньоязикових, 
час дії якої відносять до У -- МІ ст. дон. е. |31Ї: 77). Цей формант виок- 
ремлюється в реконструйованих дериватах праслов'янської доби, напри- 
клад, "фуаїоуьукь братерський" -- "Раїоуьбсіпа "братання, братські стосунки" 
133: 120). 

Нашарування прикметникового суфікса -ь5к- на іменниковий -ина 
мало місце в праслов'янський період, однак достатні підстави для виок- 
ремлення суфікса -чин-(а) / -щин-(а), треба думати, почали з'являтися 
лише в мові давньокиївського періоду, коли похідні на -щин-(а) стали 
мотивуватися іменниковими основами або прикметниковими й іменни- 
ковими одночасно. У Київському літописі під 1159 р. документується 
слово братьщина: и начаша Ростислава звати льстью оу братьщину ... на 
Петровь днь (к. ХП/бл. 1425 ЛК: 425) (ін. список братщиноу) "бенкет у 
складчину". Дещо пізніше суфікс -чин-(а) / -щин-(а) документується в 
низці інших похідних давньокиївського періоду: аже боудеть кназю го- 
родь роубити ини к городоу а поборомь. и тотарьщиною (ін. список та- 
тарьщиною) ко кназю (к. ХІШ/1425 ЛГВ: 904) "податок, який сплачували 
татарам" від татарьский; мостовщина (ХП /ХМ СлРЯ ІХ: 276) "побор, 
пов'язаний із будівництвом, лагодженням мостів". У неавтентичних тек- 
стах, які датуються кінцем ХПІ -- початком ХІМ ст., фіксуються ще 
іменники посеребщина і свадебщина, що позначають податки, пор.: Й сво- 
бодньхо ихь чинимо во всемь оть боярь и сьновоь и природньхь нашихь во 
данехь и посеребщинахь нашихь во всехь данехь свободньхь чинимо (1292/ 
1854 АктиГ-Вол: 530). Пор. також: и законь о(тлучень распусти водіщиньх 
и бе(зузаконн(ндаж подтід (1288/ 1592 Там само: 663). 

Обидва форманти брали участь у творенні найменувань осіб, тварин, 
рослин. 

1.1. Серед дериватів із суфіксом -іп-(а) праслов'янської доби реконст- 
руйовано небагато відіменникових назв осіб із семантикою сукупності 
або сингулятивності: Закигіпа "дружина, загін, товариство! від "агцяь прия- 
тель, товариш" |33: 121; 3: 152|; "гоаїпа "люди, які належать до одного 
роду; земля, що належить до роду" від "гойь "рід! |33: 121|; "фиатьсіпа 
(ЗССЯ ПІ: 9) "братство!" від "Ргаїьсь 'зменш. від брать"; "абуьсіпа (М: 22) 
від Забуа чи Табуька; "Гиаїпа/"Гиаїпь (ХУ: 192) від "Гиавь/"Гидь "люди, на- 
род); "обгосіпа (ХХІХ: 94) "оброчні селяни" ("офгокь "'оброк'). 

У ХІ -- ХИЇ ст. суфікс -ин-(а) при творенні назв людей теж не ви- 
являв особливої продуктивності, маємо лише кілька відприкметнико- 
вих іменників. До апелятивних назв осіб, за нашими матеріалами, ви- 
явлено лише два деривати: постави же его ... над всфми воеєводами 
старфишину (ХІ/ХУ ИФ: 204) від суперлатива старфишиий; что ми о бо- 
гатинь златолюбьци пакости дбфете (к. ХП -- ХПІ СДЯ І: 248) "багатій" 
від богать. 
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Відіменникових назв теж засвідчено небагато. До них належать окремі 
похідні, у яких формант -ин-(а) здебільшого, здається, увиразнював (чи 
підсилював -- 14: 139, 142) семантику твірного слова: приведе ...Ішана 
скопьчину (1118/1425 ПВЛ: 208) (скопець" від скопьць "те саме"; купчина 
(1199 СлРЯ МІ: 133) "торговець, купець". 

Іменник дроужина мав значення "товариші, спільники, супутники; 
громада; військовий загін, військо" (СДЯ ПІ: 91; СлРЯ ІМ 363), напри- 
клад: обрфтохом добру дружину многу (1106-1108/ХУМ ХД: 38). Поряд зі 
збірним, дериват дружина мав значення особи жіночої статі в україн- 
ському сучасному розумінні, причому цей термін на означення жінки в 
шлюбі був живомовним |18: 73|, наприклад: гд5 кто хощеть дружину 
прииймь и дом устроивь, живеть (ХІ/ХУМІ ИФ: 252). 

У середньоукраїнській та новій українській мові у відіменниковому 
творенні лексико-словотвірні типи з цим формантом, що позначали осіб, 
набули значного розвитку. Пам'ятки документують вервечку іменників 
з модифікаційною семантикою дружина особи, названої мотивувальним 
словом. Зокрема, дериват дядина (дЬдина, дедина -- 1449 ССУМ І: 335) "тітка, 
дружина дядька" трапляється в пізніших пам'ятках та сучасних говорах. 
Інші деривати цього типу: судина (1597 МатТимч І: 376) "дружина судді); 
братина, війтина (лр. пол. ХІХ ст.) |25: 144|; сестричина (УмСп: 661) (сест- 
рич "син сестри'); уйчина, вуйчина (ТалЛем: 476; О П: 315) "дружина вуйка"; 
шовгорина |4: 114| (сестра дружини" чи "чоловікова сестра" |Там само: 123|, 
пор. закарпатське шовтор "брат дружини", "чоловік сестри". 

Переважно в новій українській мові з'являється ряд іменників з моди- 
фікаційним значенням жіночої статі: гостина (СУМ П: 143) діал. "тостя!; 
імператрина (СУССТГ: 89) "імператриця"; старостіна |1: 109| "жінка з роду 
молодої, яка пов'язувала їй хустку, знявши вельона". Пор. ще закарп. (іро- 
нічне і жартівливе) фрайерина "кохана" від фрайер 'залицяльник". 

Вряди-годи фіксуються іменники зі значенням "дочка особи, названої 
мотивувальним словом": боднарина (Ж: 37) "бондарівна"; сестрина (Зел: 33; 
ССГ 33) сестрина дочка". 

Крім іменника дружина продовжує використовуватися у збірному зна- 
ченні давній дериват родина: и рєкли родина єго (1538 СкотЄв: 190); Колиб 
где познати, то б и родина его памятала! (1736 Інт: 119); Да не нашла ро- 
динь, Ни вірной дружинь (1827 УкрП: 92). До назв сукупності осіб нале- 
жить також іменник челядина: Невістці не рада чужа челядина | 1: 108). 

У пам'ятках української мови досить пізно документується прасло- 
в'янський сингулятив людина (З ССЯ ХУ: 192, 194 -- 200): людина (1840 
Б-Н: 215). Давнє дьтина поступово закріпилося у формі дитина, напри- 
клад: помогати всяким способом дітину ку науці (1586 ШкСт: 38); 
Прійми-жь мою Марусеньку Якь родну дитину (1827 УкрП: 65). Інші син- 
гулятиви на позначення осіб: піхотина (Тр ПІ: 189) "піхотинець" (піхота); 
челядина (Тр ТУ: 450; СУМ ХІ: 291) "доросла дочка, дівчина" чи "жінка; ді- 
вчина" (Лис: 230), пор. давньоруськоукраїнське челідь зб. "слуги" (Ср ЦИ: 
1488), староукраїнське челядь "челядь, дворові слуги, прислуга, домочадці" 
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(МатТимч П: 477); особина (СУМ У: 778) 'окремий живий організм". Пор. 
також женишина (Гр І: 479; СУМ П: 519) "один із двох закоханих: пару- 
бок або дівчина". 

Слово дівчина втратило демінутивність, варіант із суфіксом -ин- (а), 
який надавав цьому іменнику пестливого, голубливого значення став, оче- 
видно, зразком для нових утворень зі схожим значенням: челядина (пра- 
цьовита і вродлива жінка, добра господиня" (закарпатські говори); моло- 
дичина (Гр П: 441) "молода дівчина" (молодиця); посестрина (ПІ: 359); 
білявчина (О І: 56) "мила; кохана" (білявка); бідашина (188) (мила, кохана". 
Значення прихильності й співчуття суфікс -ин-(а) зрідка може надавати 
й іменникам спільного роду: То ю(ж) ціфлаа сьротьгна (к. ХМІЇ -- п. ХМПІ 
КЗ: 128). Суфікс -ин- (а) часто вживається для надання слову здрібнілості 
або пестливості у фольклорі (навіть у словах чоловічого роду): вйчарина, 
біл'авина (від біл'явка в значенні "кохана"), Марічина, Василина (у значен- 
ні Василь) та ін. |19: 182. 

У новій українській мові нерідко трапляються модифікаційні чи му- 
таційні деривати чоловічого, жіночого й спільного роду на -ин-(а), що 
мають пейоративне значення, при цьому розгляданий формант може по- 
силювати наявну у твірному слові семантику зневажливості (згрубілості): 
писарина (Тр ПІ: 153) "знев. до писар"; лярвина (Чаб П: 264) "те саме, що 
лярва"; бахурина (27) згруб. (пустун, бешкетник" від іменника чол. роду 
бахур "те саме". Утворення жіночого роду мирзетина (СБГ: 289) "мерзот- 
ник, негідник" пов'язується з мерза/мирза "те саме", певне, через проміж- 
ну ланку мерзота або мерзотник/мирзотник із відтинанням -ник. 

Модифікаційне значення жіночої статі досить рано виявляється і в 
особових іменах на -ин- (а): з ХУ ст. фіксуються в пам'ятках назви жінок 
за іменем або прізвиськом чоловіка. Наприклад: Анна Немирина (ХУ ст.) 
127: 170|; кнагиня Илина (1531) |Там само: 166|; пани Проскурина (1552) 
1166|; Спиуеаа Нпіпссіпа (1565) |170| та ін. Такі структури дали поштовх 
для творення особових імен жінок від чоловічих: Акуліна від чол. Акула 
(1627 БерЛекс: 173), Антоніна, пор. чол. Антанінь (178), Еуфрасина, пор. 
Куфросі(н) (206) тощо. Назви жінок за іменем або прізвиськом чоловіка 
активно вживалися і вживаються в сучасній українській мові: Василина 
(Ж: 57); Антонина (Гр ТУ: 549); Дарина (5351) від Дарій з відтинанням -ій, 
Їванина (552), пор. розм. Ївонина (Трійняк: 147); Кузьмина (554); Альбер- 
тина (Влімена: 104); Леонтина (142); Михайлина (144); Па; Августина 
(Трійняк: 16); Борина (51); Ернестина (117); Євангеліна (118) (Євангел) та ін. 
Популярність таких імен у ХХ ст. зростає |25: 145. 

Навіть «у суто офіційних актах церковно-християнські власні імена 
жінок в Україні в повній канонічній формі вживалися рідко. Вже від най- 
ранішого періоду вони виступають переважно в адаптованих народних 
гіпокористичних формах» |26: 73|. Такі хресні імена стають «популярними 
... й у здрібнілій формі, відповідно до того, у якій формі сприйняв їх загал. 
Тут міг грати ролю невеликий зріст або звичка з парубочих (і дівочих -- 2) 
років називати когось здрібнілою назвою» |28: 37|. У творенні цих форм 
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зрідка брав участь і суфікс -ина, наприклад: Ганина (1596) |26: 74|, Докина 
(1678), Євдокіна (1779), Стецина (1697) « Стефанида |Там само: 75). Уже в 
першій половині ХМІЇ ст. суфікс -ин-(а) використовується для надання 
іменам пестливого чи принизливого значення |3: 215 -- 216). Зрештою цей 
процес набув значного розвитку, у результаті чого з'явилася велика кіль- 
кість офіційних та розмовних варіантів запозичених жіночих імен на -ин-(а): 
Авдина (Тр ТУ: 548) варіант до Явдоха; Марусина (555); Лепестина (554), 
Пестина (559) (Влімена: 123) від гр. ерізтете "знання, уміння" 2 Епис- 
тимія; Магдалина (5535), пор. нім. Ма»ааіепе, гр. Мапааієпе; Секлетина 
(Тр ТУ: 560) від гр. 5упкістікоє "член державної ради"; Соломина, Харитина 
(562), від гр. сйапіз, род. сплагйоз витонченість, краса, привабливість"; По- 
ліна (Влімена: 106) (Поля Х Аполлонія, Аполлінарія); Ержа -- Ержіна, Ружа -- 
Фужина |30: 185 -- 193|; Ггорина, Маручина, Галюсина |2: 106). 

Усі ці імена в різних фонетичних варіантах представлені в сучасному 
українському жіночому антропоніміконі (православному та греко-като- 
лицькому), див. |20: 59 -- 61|. Такі імена мають живомовні варіанти: Агри- 
пина -- Горпина, Груня, Груша; Алевтина -- Аля, Валя, Тіна; Домнина -- 
Даня, Домна, Домаха; Єфросинія -- Фрося, Пріся, Проня, Фрузя та ін. 

За зразком традиційних українських християнських імен та засвоє- 
них і малозасвоєних західноєвропейських з'явилися нові жіночі антро- 
поніми: Зорина (ВліІмена: 125) (зоря); Маїна (138) (від май або чоловічого 
імені Май); пор. Декабрина (102) від декабрь або чоловічого імені Дека- 
брин; Ноябрина (255); Победина (299). 

В українській мові з ХУ ст. відомі утворення слов'янських автохтон- 
них імен від скорочених композитів: Ногіпа (1473) |9: 71|, пор. д.-р.-укр. 
Гориславь; Тьмко Голина |71|, пор. польське Голислав; Мапссіпа (1565) 
|77|, пор. сербське та хорватське Мапізіау та ін. Рідше суфікс -ин-(а) до- 
давався до повних основ: тивоун крємянецьки Иванина (1467 ССУМ І: 
418) особова назва". Пор. також: сє ша пань мацина (1400 Р: 60). 

Народні варіанти християнських імен на -ина трапляються й у пам'ят- 
ках української мови ХМП -- ХМІ ст.: Иванина, Процина, Педорина, Пе- 
дина, Хацьна, Василина |11: 83|. Аналогійні утворення подано в словнику 
за ред. Б. Грінченка, їх фіксують дослідники в сучасних буковинських і 
закарпатських говорах: Андрійчина, Василина, Грицина, Іванина, Михайлина, 
Петрина, Федина | 13: 51; 29: 65). Сучасним чоловічим іменам на Закар- 
патті цей суфікс надає «здрібніло-пестливого, але нерідко й принизливого 
чи, принаймні, погордливого відтінку» |29: 65|. Зрештою, це теж позна- 
чилося на появі в мові великої кількості офіційних і розмовних варіантів 
чоловічих імен на -ин-(а): Яцина (ВліІмена: 98); Андрусина (Трійняк: 22) 
(Андрусь); ПГнатина (90); Гришина (95); Карпина (167) (Карпо); Козміна 
(133) (Козма « Кузьма); Копина, Прокопина (304 -- 305) (Прокіп); Свирина 
(326) (Свирид); Сидорина (336); Кубина (415) (Якуб); Яковина (413); Пет- 
рина ЇЖданюк 2006: 237|. Пор. пестливе: Василина (Влімена 40), сину 
Василино |Аркушин 2004: 106| та зневажливі й пестливі: Грицина (Трій- 
няк: 95); Федина (375) (Федір) та ін. 
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Уже з ХМІ ст. особові назви на -ин-(а) відомі і як другий після власного 
імені ідентифікаційний компонент двочленних іменувань: М ап ФДтігіпа, 
Мапініесх Гразсіпа, Пко Іма5сіпа, Федець Грицина (ХУЇ ст.) |11: 26, 83|; Оста- 
пина, Романина (Редько 1966: 148), Федина | 32: 174|; Петрина (ГорпКорн: 
178); Яковина, Павлина |12: 147|; Гнатина (Трійняк: 91); Карпина (167); 
Назарина (245); Степанина (349); Тимина (361); Фесина (382); Хомина (401). 

1.2. Назви осіб на -чин-(а) / -щин-(а) документуються в текстах до- 
сить пізно. В обстежених пам'ятках давньокиївської доби їх не виявлено. 
Досить пізно фіксується іменник женщина: У же(н)щинь волось довги 
(к. ХМП -- п. ХМІ КЗ: 250). В.В. Німчук стверджує, що в давньорусько- 
український період від прикметників на -ьскьи (мужьескьи, жеєньскии) за 
допомогою суфікса -ин-(а) утворено іменники мужчина й женщина для 
передачі понять "людина чоловічої статі", "людина жіночої статі" (17: 302, 
однак загалом деад'єктивна лінія у творенні назв осіб на -чин-(а) / -щин-(а) 
не набула особливого розвитку. Окрім згаданих дериватів, у пам'ятках, 
що відображають переважно сучасне діалектне мовлення, трапляється 
кілька іменників на -чин-(а) / -щин-(а) здебільшого з атрибутивним зна- 
ченням: любчина (Крим П: 1066) "кохана людина" від любий; самовілщина 
(МатГуц: 170) "бездоглядна дитина; лунчина (ГуцІов: 300) "стара баба; 
старий парубок", пов'язане, певне, з лони "минулого року", лінський "ми- 
нулорічний! (ЕСУМ Ш: 284), пор. давньоруськоукраїнську назву лонь- 
щина (Х1/1230 СДЯ ГУ: 428) "телиця, що народилася торік", дворічна тва- 
рина" від лоньскми "торішній" тощо. 

Не дуже продуктивною була й десубстантивна лінія творення назв 
осіб на -чин-(а) / -щин-(а). Слово дівка, мабуть, давно втратило деміну- 
тивність, тому варіант із суфіксом -ин- (а), який надавав цьому іменни- 
ку пестливого, голубливого значення, дедалі частіше фіксують пам'ятки: 
пом(л) о(т)ца и мтрь двчиноу (1556 -- 1561 ПЄ: 146); Дітище: хлопець, 
або дівчина (1627 БерЛекс: 252); Що-жь дівчина молоденька Проклинає долю 
(1827 Укр: 90). Згодом цей відтінок у значенні стерся: Дівчина яко дів- 
чина а черево якь дЬдчина (к. ХМІ -- п. ХМПІ КЗ: 223); дівчина (Крим І: 275) 
"молода неодружена особа жіночої статі; кохана, наречена", співвідносне 
з діва; або дівка. Зрідка трапляються інші деривати, яким суфікс -чин- (а) / 
-щин- (а) надає позитивного чи негативного відтінку в значенні: парубчи- 
на (Тр Ш: 98) "парубок"; єзуїтчина (Крим І: 563) "член католицького чер- 
нечого ордену (про підступну, підлу, лицемірну людину), лакейщина (Там 
само: 893) "слуга у панів або при ресторані, готелі; перен., зневажл. люди- 
на, яка підлабузнюється, вислужується перед ким-небудь", від лакей; 
майстерчина (1012) "фахівець з якого-небудь ремесла; той, хто досяг ви- 
сокої майстерності, досконалості в своїй роботі, творчості". 

Сюди ж належать і деякі прізвища чи прізвиська на -чин- (а) / -щин- (а): 
Ліщина (ГорпКорн: 135); Степчина (Там само: 222); Бабчуччина (203) прі- 
звисько жінки", Андріїшина (Там само) та деякі інші. 

Загальна тенденція продукування іменників на -чин- (а) / -щин- (а) зі 
значенням сукупності торкнулася в новій українській мові і найменувань 
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людей. Це деривати на позначення груп осіб за місцем проживання, на- 
ціональністю, назвою країни, родом занять та іншими ознаками (шля- 
хетчина, італійщина, земщина, циганщина, братчина "церковне братство", 
жандарщина, судейщина, бурсаччина тощо). Переважна більшість таких де- 
риватів перебуває за межами літературного вжитку. 

2.1. У праслов'янській мові функціонували деякі утворення на -іп-(а), 
що іменували представників тваринного світу. Іменник "аїуіпа на позна- 
чення рослини мав також семантику "тварина, звір! (ЗССЯ У. 32); "дуіпа 
"щось живе" |17: 168). Кілька назв тварин мали збірне значення: "субтіпа 
"звірина; м'ясо диких звірів, дичина" |33: 121|; "бдуваїпа/єдусаїїпа (ЗССЯ 
МП: 73) "велика рогата худоба" від "єоуеадо. 

В українській мові ХІ -- ХПІ ст. назви представників фауни із суфік- 
сом -ина трапляються нечасто: лонщина (ХП /ХУ СлРЯ МИ: 282) (дворіч- 
на тварина, тварина минулорічного приплоду" від лоньскьми "торішній, 
дворічний". Пор. утворення від складного прикметника четвероногии: 
А се церковними суди: ... кого застаноуть сь четвероножиною (ХП /ХТУ УВ: 23) 
"чотиринога тварина" |14: 68. 

Іменник гадина укладачі СДЯ пояснюють як "те саме, що гадо -- 
"будь-яка земноводна тварина чи плазун" (СДЯ П: 314), однак тут можна 
вбачати деяку увиразнювально-пейоративну семантику: гако гадину попи- 
раему (Там само). Іменник скоть вживається зі збірною семантикою, а но- 
мен скотина -- зі значенням "тварина; домашня худоба" -- як сингулятив: 
коупиль ... скотиноу (ХІ/1282 ПР: 125). Цей же іменник вживався й у збір- 
ному значенні домашні тварини"; не фставихо(м) оу него ни челадина ни 
скотинь (1118/1377 МП: 248); пор. також збірну назву: бьваше мно(ж)ство 

. от) зввринь (1118/1377 ПВЛ: 126). Нерідко в назвах тварин поряд зі 
збірним значенням фіксується семантика одиничності. Так буває звичай- 
но тоді, коли сингулятив утворено за допомогою суфікса -ин- (а) від імен- 
ника з семантикою сукупності або від іменника з широким діапазоном 
значень. Наприклад: ємлемька животиньг с(т) пса "тварина, жива істота"! 
від животь "те саме", основне значення цього слова -- "життя"; не 
неліпьмь животинамь ... оугажахоу (ХІ/ ХПІ -- ХІМ ХА: 64). 

У пам'ятках середньої та нової української мови десубстантивів із 
формантом -ин-(а) фіксується значно більше. 

За допомогою суфікса -ин-(а) від прикметників утворено ряд імен- 
ників зі значенням сукупності: дробина (1678 Тимч: 826) "дрібна худоба; 
птаство", пор. дробина (Б-Н: 124) домашня птиця"; стаднина (1688 Мат- 
Тимч І: 358) "худоба, скотина", пор. стаднина (Гр ГУ: 195) "табун коней 
всякого віку"; дичина (ХУ Тимч: 721) "дикі звірі", пор. дичину послалемь 
(1723 ЯМ: 28), дичина (СУМ П: 292) "дикі птахи і звірі, наяких полюють і 
м'ясо яких використовують як їжу"; пташина (1727 -- 1753 МатТимч П: 
256) зб. "птахи", звірина (СУМ ПІ: 484) зб. дикі хижі тварини; звірі"; сви- 
нина (О П: 207) зб. (свині; гадина "вужі" |2: 108 та ін.|; л'їсовина "лісові 
звірі! (297). Сюди можна віднести й худина (Гр ГУ: 418) "худоба", де суфікс 
-ин-(а) виступає на місці звичного -оба: худоба від худий "поганий; 
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малий; неміцний; непоказний; убогий, мізерний" -- алегоричне, описове 
позначення майна, щоб увести в оману нечисту силу (Ф ІУ 282) та ін. 

Панівна більшість назв тварин об'єднана в невеликі групи дериватів 
із різними типами модифікаційних значень. Зрідка трапляються дерива- 
ти зі значенням жіночої статі: волкіна (ХУМІЇ Сл ХМІ -- п.п. ХМП ТУ: 201) 
"вовчиця"; сернина (Ж: 862); зузулина (Гр П: 188) "зозуля", можливо, тут 
ідеться про пташку жіночої статі; голубина (Кирич І: 347); гадина |б: 20| 
"самка змія" поряд зі значенням "змія" без указівки на стать. Дослідники 
стверджують, що цей формант непродуктивний для творення наймену- 
вань самок тварин |24: 18|. 

В українській мові закріпився давній дериват гадина переважно з пе- 
йоративною семантикою, наприклад: гадинь шкодливиє (ХМ Пов: 30), вбь) 
місто рьбьг гадиноу ли подасть ємоу (1556 -- 1561 ПЄ: 267), Узривши по- 
гани висячую гадину в руки єго (1560-і КА: 22), прилізла кь Єму чорна гади- 
на (1820 УкрП: 81), гадина (Гр І: 263) "тад, плазун, змія; лайливе слово" та ін. 
Негативна оцінка проглядає й серед інших утворень: конина (Б-Н: 191) 
"поганий кінь", шкапина (УмСп: 355) погана шкапа"; коровина (Гр П: 285) 
"корова, погана корова", кобильчина (СУМ ГТУ: 201) розм. "погана худа 
кобила" від кобила чи кобилка; корівчина (292) невелика або поганенька 
корова" («Хкорівка, корова). 

Наведені деривати могли виступати й із гіпокористично-демінутив- 
ним значенням, пор.: Да и казав взять у мене кобилчину сиву (1737 Інт: 
140) від кобила чи кобилк(а), кобильчина (СУМ ІУ: 201) "зменш.-пестл. до 
кобила"; Коло млина конячина -- явор похилився (1827 УкрП: 190), конячи- 
на (УмСп: 413), можливо, від коняч-(к/а Ч -ина ? коняччина ? конячина; 
коровчина (Б-Н: 192); пташина (Б-Н: 305; СУМ МИТ: 380) пестл. (неве- 
ликий птах; птах взагалі"; рибчина (Б-Н: 311) пестл. до рибка; статчина 
(340) "скотинка, корівка, волик, бичок, теличка тощо" (статок "майно, 
худоба, товар"); конина (УмСп: 412), а та рибка -- судачина |2: 107|; му- 
рашина |Там само|). У прозі Ю. Федьковича утворення на -ина типу коро- 
вина мають найменший вияв здрібнілості, пестливості |З: 232 -- 233|. 
Пор. поетичне: голубина (СУМ П: 118) рідко Ттолуб". Демінутивного по- 
ходження, очевидно, й іменник утина (Ж: 1020; Гр ГУ. 362) "качка", пор. 
утиця "те саме", пов'язане з давньоруськоукраїнським уть (прасл. оїгу) 
| див. 17: 188, 192). Пор. також фольклорне зазулина зі значенням пестли- 
вості |19: 182|. Зрідка трапляються деривати, що мають семантику недо- 
рослості: курчина (Корз: 150), |2: 107| "молода курка, курочка" від курка. 

Збережено давній дериват скотина, у якому проглядалося сингулятив- 
не значення вже в ХІ -- ХПІ ст. Пізніше він, однак, вживається як із син- 
гулятивним значенням, так і з семантикою "тварина, жива істота", пор.: 
скотина (ССУМ П: 350) "худобина", со многими звфрать. й с скотинами 
ка(к) в онь(х) сторона(х) єсть афбьчай (ХМ Пов: 23), вложиль єго на свою 
скотиноу (1556 -- 1561 ПЄ: 264 зв.), скотина (Аркушин 2004: 105) (сингу- 
лятив до скот". З подібним значенням уживається давній іменник живо- 
тина, наприклад: многіє дькаболскаг розмайтє нємоци аштегна(л) и ас(т) 
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животицн) и с(т) клоуса(т) (ХМ Пов 4), оу тоую црквь ... сараценове ки- 
дають стервм. а (оу)мерлоую животиноу (66), не могла животина ходити 
на поле (к. 30-х ХМП ЛоОстр: 134), животина (СУМ П: 527) розм. "свій- 
ська або дика тварина". Аналогічна семантика проглядається й у дерива- 
тах, які не траплялися в пам'ятках давньоруськоукраїнської мови, пор.: 
солонье осетринь, белужиньг во бочкахь (1593 АрхХЮЗР 1/І: 362); вь рокь 
по осмачки овса оть робочой товарини давали (1701 МатТимч П: 393) "ско- 
тина); давати каждой товарині малой (1788 Кн: 70); бидлина (1683 Тимч: 
160) "скотина, товарина", бидлина (Тр Г: 55) "скотина, одна скотина"; ри- 
бина (Гр ТУ: 15); худобина (418) "скотина, одна скотина". 

Деякі деривати з сингулятивною чи несингулятивною семантикою 
розрізняються за допомогою наголосу: тварина "одна жива істота", тва- 
рина (зб. тварини" (Гр У: 250; СУМ Х: 45). 

Фіксується ще декілька найменувань тварин за характерними зовніш- 
німи чи внутрішніми ознаками: німина (БукГов МІ: 61; СУМ У 424) "твари- 
на"; багрина (СловГуц: 124) "чорна корова"; твердина |2: 296| "корова з 
твердими дійками"; худина (Гр ГУ: 418) "худа, виснажена тварина". 

2.2. Суфікс -чин-(а) / -щин-(а) у творенні найменувань тварин участі 
майже не брав. Перший приклад таких іменувань із розгляданим суфік- 
сом документується серединою ХУЇ ст.: рєкль имь порожоєніа гащорбь)чина 
(1556 -- 1561 ПЄ: 26 зв.), проте із контексту важко встановити, наведений 
дериват демінутив чи сингулятив. Інші найменування тварин переважно 
із демінутивним чи гіпокористичним або пейоративним значенням доку- 
ментуються, за нашими даними, з кінця ХІХ ст. Подвійна мотивація дає 
змогу розглядати їх як утворення на -ин-(а), так і на -чин-(а) / -щин-(а): 
рибчина (Б-Н: 311) (Хриба, рибка), кобильчина (Гр П: 259) («кобила, кобил- 
ка) "погана кобилка", кобильчина (Крим П: 738) "погана, худа та малосиль- 
на кобила", від кобила з худібчина (Тр ГУ: 418) "худібка", худібчина (Крим П: 
613) зменш.-пестл. від худоба; корівчина (801) невелика або поганенька 
корова", від корова з чергуванням о-і; мушчина (1 139) "загальна назва дуже 
поширеної комахи ряду двокрилих, що є переносником збудників зараз- 
них хвороб", зменш. від муха; мишачина (1147) (миша). 

3.1. Деад'єктиви та десубстантиви на -ин-(а), що називали рослин, по- 
бутували в мові праслов'янській, наприклад: "аїуіпа від "аїу "дикий! 
(ЕСУМ П: 66); "Ктибіпа (ЗССЯ ЦІ: 113) крушина, жостер' від "Кктихь 'крих- 
кий; "2екауіпа | 22: 33| 'клюква?, "2екауб "журавель"; "фгеаїпа (ЗССЯ ЦІ: 11) 
"верба! ("Ргедь ("лоза"); Чаєіеіїпа (М. 27) "Кіеріпа (Х: 10) "криве дерево"! 
("КМІерь/"Кігра щось криве'); "тазіїпа "оливка" від "тазіо |17: 261| тощо. 

Багато таких найменувань вказують на місце зростання, характерні 
ознаки: 4егейїпа (ЗССЯ У: 27) конюшина" від "аете/ь "дятел', можливо, 
за зовнішньою схожістю (пістрявістю) з дятлом; "Каїіпа (ЇХ: 12) "калина" 
від "Ка!ь "трязь, драговина, сире місце", назва зумовлена вологолюбністю 
калини і її поширеністю в болотистих місцях (ЕСУМ НП: 350); ЯКоріпа 
(ЗССЯ ХП: 63) кущ малини, ожини; зарослий пагорб, острів"! ("Кора 
"пагорб, острів"); "агебіпа / "єкебіпа / Зегебіпа "горобина" (ЕСУМ І: 570) 
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(Загебь (куріпка; горобець"); "/егіпа "ожина" |22: 30| від "/езь "їжак" -- назва 
пояснюється наявністю у рослини колючок (ЕСУМ ГУ. 165). 

Багато праслов'янських дериватів позначали сукупність дерев (гілля), 
найчастіше це іменування лісів (гаїв) з певною породою дерев: "Феггіпа, 
(фекга)?; Збогоуіпа "сосновий ліс; кущі лісових ягід": "фогіпа "сосновий 
ліс; соснова лучина (скалка);,, ("фого, "ВБоги) "сосна; сосновий ліс", ад'єк- 
тив Єфогоув |33: 121|; Заобіпа "дубовий ліс, дуби" |Там само|; "фегзіїпа 
(ЗССЯ Г 198) "берестяний гай; береста?; "Рисіпа (ПІ: 75) "буковий ліс; 
букове гілля з листям, буковина;; "еа/іпа (МІ: 14) 'ялинник; ялинова гли- 
ця, гілки" ("еаіь); Зе/ьхіпа (МІ: 25) "вільхове дерево; вільховий ліс); "єгабіпа 
(МІ: 96) "траб, дерево граба; грабовий ліс?; Тофгезіпа (ХХІХ: 76) "торіхове 
листя; зарості горіха" ("офідхь "горіх') тощо. 

У пам'ятках ХІ -- ХПІ ст. майже не фіксуються відприкметникові наз- 
ви рослин, зрідка трапляються десубстантиви, успадковані переважно із 
попереднього періоду: купина (1096 СлРЯ МИ: 127) "терновий кущ; за- 
рості терну); волмина -- назва дерева, імовірно -- верби |18: 91|; льщина -- 
похідне від льска (Х "Іб5Кка), напевне, спочатку "/е5сіпа означало "зарості ліщи- 
ни", авже потім -- ліщина, які "/е/ьзіпа |22: 27|, ожина |30| та деякі інші. 

У середньоукраїнську та нову українську мову перейшли відприкмет- 
никові деривати праслов'янської та давньокиївської доби, на цій основі 
творяться групи номенів за різними ознаками: зовнішнім виглядом (жов- 
тина, золотина, солодина), за зв'язком із тваринами (ведмежина, змійо- 
вика, коничина, туричина), за дією на організм (дурнина, медвежина "про- 
носний засіб", німина), за місцем походження рослини (луговина, римщина, 
облоговина) тощо. 

Десубстантиви в пам'ятках ХІМ -- ХХ ст. -- це переважно прасло- 
в'янські номени, які часом втратили прозорий зв'язок із твірними осно- 
вами (калина, смородина, бузина). У багатьох найменуваннях спостеріга- 
ється ускладнення давніх основ суфіксом -ин-(а) (рокитина -- рокита, 
сокорина -- сокір, липина -- липа тощо); цей формант видозмінює значення 
твірного або ж увиразнює його (шипшина -- шипок, ялина -- єль, їль, яль, 
сереборина -- серибор). 

3.2. Суфікс -чин-(а) / -щин- (а) у продукуванні назв рослин особливої 
активності не виявляв, деривати із цим формантом документуються до- 
сить пізно: шипочина (ХУЇ ст.) (22: 79|, пор. шипшина (Смик: 182) "жабрій 
гарний", д.-р.-укр. шипькь "троянда (квітка й кущ) або шипь "колючка! 
2: 661; жалчина (Крим І: 370) "кропива та інші рослини, що жалять); 
китайчина (1: 874) "морозостійкий сорт яблуні з невеликими плодами; 
грядощина (О І: 196) "овочі; городина", пор. грядошник "город?; степчина 
(Смик 160) "ковила пірчаста"; журавчина (УмСті: 354) "клюква" від жура- 
вель звідтинанням -ель (назва зумовлена тим, що рослина росте там, де 
водяться журавлі); татарщина (Шило: 250) "лепеха"; к'ййщина (Туціов: 
298) "рогіз, комиш"; коничина (СПГ: 102) 'конюшина"; олєщина, оліщина 
(143) 'кущове дерево, плоди якого відомі під назвою лісових горіхів; лі- 
щина", пор орєщина (СПГ: 145) "те саме" та деякі ін. 
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Досліджений матеріал дає підстави стверджувати, що суфік -ин- (а) та 
похідний від нього -чин- (а) / -щин-(а) у творенні номенів живої природи 
виявили високу активність: перший успадкував цю здатність із прасло- 
в'янської мови, другий набув її впродовж писемного періоду функціону- 
вання української мови. Суфікс -чин-(а) / -щин-(а) зазнав певного впливу 
свого попередника, обидва форманти брали участь у творенні наймену- 
вань людей, тварин, рослин, але здебільшого з різними словотвірними 
(лексико-словотвірними) значеннями, що свідчить про появу Й станов- 
лення в українській мові нового дериватологічного засобу. 
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Пазійтите ої Пе ЮКгаїпіап І апецаєе ої Мапопа! Асадету ої 5сіепсе5 ої | Ктаїпе, Куїм 


СОМРАБКАВІЕ РЕЗСКІРТІОМ ОЕ 5ОЕБЕРІХЕЗ5 -ИНА АКР -ЧИНА (ЩИНА) 
ПА НІЗТОВУ ОЕ ОККАТМІАМ (МОМЕМЗ5 ОЕ УП. Ю-ПЕЕ) 


Вазед оп таїегіа! ої о1і4 утійеп тетозб ої ве ОКгаїпіап Іапецаєє топі Пе оіде5і тез 10 
тодегп, Ше сотрагабіе апаіузія ої їпспіопя ої 5иїйх -чина (-щина) апа ік8 ргедесеззог -ина 
із саггісд оці. Когтіпа ої могда-Їогтацоп апа Ісхіса! Гогтацоп гурез 15 апаїузед іп Гогтіпя ої 
Фе боПоміпе патез8 ої мії 4-Ійе: регзоп5, апітаїз, ріапіз. ПП із ргомеп аг рег5оп5" 5ийіх -ина 
рад а біс ргодисіїуїгу іп сгеаїіоп ої дегіхатез мір дїНегепі, паїпіу птодійсацопаї!, мога-Їог- 
тіп8 птеапіпе. ТБе 5ийіх -иина (-щина) уісідед го їбе ргедесез5ог іп уогда-Їогтайоп асіуїу 
апд сгеаїесд Ше патез ої реоріе ої рег5оп8 пло5Пу мії оїпег зетапіїся. 

Тпе зиїйх -ина іппегігед абійу о Гог (Бе патез5 ої апіта!з їгот Ше ОІ4 5іаміс Іап- 
вмаве. їл о1д 5:апдагаз іп "ре Мідаде ЮКгаїпіап апа Мем ОКгаїпіап Іапепадезє Ше тугіад ої 
патез арреагед мії Ше теапіпе ої тогаШу, Їетаїе, мії реіогайує апа зирег-дітіпийує 5е- 
тапіїс, диїе абіс Гогтайопя мів зіпешагісу паеапіпє. Тре зийїх -чина (-щина) дід пог раг- 
(ісіраге іп сгеайоп ої "пе патез ої апітаїз. Егот Ше епа ої ХІХ сепіигу ії і5 доситепіеад 
опіу а Тему дегімаймеє плаїпіу ур доцбіе плоїімайоп: рибчина (Хриба, рибка), кобильчина 
(«кобила, кобилка). 

Тпе патез ої ріапіз мії (ре 5иїйх -ина оп діНегепі зієп8 ехізгед іп Ше ОА ЗІаміс І ап- 
виаве, ШРеу аї5о соцід теап ої сГизіег ої ігее8, пло5у патез ої ре Гогез818 (єгоме8) мій Ше 
сегіаїп 5ресіез8 ої їгее5. О14 Гогтацопя томед 10 Ше ОКгаїпіап Іапецаєе апа Бесате а 5капд- 
агд Гог арреагапсе ої (ре патез базед оп їПеїг огівіпа! арреагапсе, бу соппесіїоп мії апі- 
таїз, ассіоп оп огбапізт, бу Ше ріасе оГогієіп, еїс. ТРре 8ийіх ої -чина (-щина) маз пої асіїуе 
іп ргодисіпеє ої патезя ої ріапі8, (ре Фегіуаціуєз мії (Різ Гогтапі мір айке мога-Їогтіпе 
теапіпя го Ше дегіуайуєз оп -ина, бис бу оїрег Гогтайує Ба5е8, доситептеа Іаге епоцей, Краї 
5ромз айовеїпег Ше арреагапсе іп "ре ОКтаїпіап Іапецаєє ої "ре пему дегіуаціує теап5. 


Кеупопма5: а Пізіогіса! угопа-/огтатіоп, зирїхез о) -чина (-щина) апа чина, із уога-/огтаїоп5 апа 
ІеКзіко-угога-/огтатіоп їурез, патез о/ регзоп5, гооп5, ріапіз. 
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СЕМАНТИКО-СИНТАКСИЧНА ТИПОЛОГІЯ 
СПОЛУЧНИКОВИХ СКЛАДНОСУРЯДНИХ 
РЕЧЕНЬ 


У статті проаналізовано засоби формування шістьох типів семантико- 
синтаксичних відношень, передусім участь у цьому процесі сурядних спо- 
лучників і лексичних значень компонентів у поєднаних предикативних час- 
тинах, що вможливило встановити різні їх співвідношення, відмінні від 
тих, які визначали деякі українські мовознавці. На основі встановлених спів- 
відношень запропоновано нову типологію та ієрархію сполучникових склад- 
носурядних речень, у якій домінують складносурядні речення із частково асе- 
мантичними сполучниками, друге місце посідають складносурядні речення 
із семантичними, третє -- складносурядні речення з асемантичними спо- 
лучниками. Ця трикомпонентна типологія є спробою скоригувати раніше 
створену двокомпонентну типологію, у якій центральне місце відведено 
складносурядним реченням із семантичними, а периферійне -- складносуряд- 
ним реченням з асемантичними сполучниками. 

Ключові слова: сполучникові складносурядні речення, типологія, сурядні спо- 
лучники, складносурядні речення із частково асемантичними сполучниками, 
складносурядні речення із семантичними сполучниками, складносурядні 
речення з асемантичними сполучниками. 


У теоретичній граматиці української мови узвичаєний під- 
хід до потрактування складносурядного речення, за якого 
йому обов'язково притаманні дві ознаки: 1) граматична 
рівноправність, незалежність поєднаних частин; 2) наяв- 
ність сполучників, що пов'язують такі частини. На цьому 
наголошували відомі українські дослідники складносуряд- 
ного речення. Зокрема, О.С. Мельничук дійшов висновку, 
що сучасні складносурядні речення виникли з первісних 
складних безсполучникових речень саме завдяки суряд- 
ним сполучникам, і констатував: «До категорії складносу- 
рядних речень належать речення, утворені з двох чи кількох 
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частин, формально тотожних простим реченням, і пов'язаних сурядни- 
ми сполучниками» | 13: 194|. Він особливо наголосив на тому, що вжи- 
вання сурядних сполучників є основним формальним показником син- 
таксичної єдності складносурядного речення. На цих двох ознаках грун- 
товані характеристики складносурядного речення в новітніх дослідженнях 
із теоретичної граматики |9: 338| та його визначення в підручниках і по- 
сібниках для вищої школи |З: 250). 

Деякі українські мовознавці в дефініції складносурядного речення 
виокремили такі іманентні ознаки, як поєднання предикативних частин 
сурядним зв'язком та їхню синтаксичну рівноправність, незалежність |7: 
3 - 4; 2: 297; 15: 232|, що істотно не змінює суті, оскільки типовим засо- 
бом вираження сурядного зв'язку є сполучники сурядності |5: 34|. Що- 
правда, у сучасному мовознавстві відомий підхід, за якого у складносу- 
рядному реченні виділено сполучниковий і безсполучниковий зв'язок 
предикативних частин |11: 178 -- 182; 2: 297|, що послугувало підставою 
для виокремлення двох варіантів складносурядних єднальних речень, 
«де сполучникові і безсполучникові засоби вираження сурядності орієн- 
товані на формально-синтаксичну, а не семантико-синтаксичну струк- 
туру речення» |2: 2971. 

У сучасній граматичній теорії сполучники визнано виразниками 
релятивної семантики, або семантики відношень, у межах якої вони ви- 
конують дві граматичні функції, що зумовлені характером зв'язків і від- 
ношень, якими поєднані синтаксичні одиниці у двох ярусах речення -- 
формально-синтаксичному та семантико-синтаксичному: у першому вони 
виконують формально-синтаксичну функцію, суть якої полягає у вира- 
женні синтаксичного зв'язку між поєднуваними предикативними части- 
нами складного речення, у другому -- семантико-синтаксичну функцію, 
обмежену вираженням семантико-синтаксичних відношень між такими 
предикативними частинами |з5: 17 - 181. 

У складносурядних реченнях сурядні сполучники реалізують фор- 
мально-синтаксичну та семантико-синтаксичну функції одночасно лише 
за типового граматичного вживання. Подібно до повнозначних частин 
мови, усередині яких наявні слова, що не охоплені якимсь одним або де- 
кількома критеріями, сполучники як окремий тип слів-морфем мають у 
своєму складі одиниці, що не виконують одну із граматичних функцій 
або в якийсь спосіб модифікують її. Сурядні сполучники реалізують свою 
семантико-синтаксичну функцію слабкіше, ніж підрядні сполучники, 
тому що семантико-синтаксичні відношення між сурядними частинами 
формують не лише сурядні сполучники, а й лексичні значення компо- 
нентів сурядних частин та граматичні (часово-видові) значення їхніх діє- 
слівних присудків |5: 19). Саме тому І.Р. Вихованець виокремив складно- 
сурядні речення із семантичними сполучниками, тобто сполучниками, 
що «виконують як формально-синтаксичну функцію (вираження суряд- 
ного зв'язку), так і семантико-синтаксичну функцію (вираження семан- 
тико-синтаксичних відношень між сурядними частинами)», до яких він 
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зарахував складносурядні речення із зіставними, протиставними, розді- 
ловими, приєднувальними та градаційними сполучниками |2: 301, і 
складносурядні речення з асемантичними сполучниками, які «лише по- 
єднують сурядні частини, вираження ж семантико-синтаксичних відно- 
шень припадає на інші елементи складносурядного речення», зокрема 
на видо-часові дієслівні форми та лексичне наповнення сурядних частин 
2: 301). До них уналежнив складносурядні речення з єднальними спо- 
лучниками | (й), та, атакож із повторюваними сполучниками ні... ні, ані... 
ані, які відрізняються від перших тим, що «посилюють заперечення в за- 
перечних складносурядних реченнях» |2: 302). Одні дослідники цілком 
прийняли такий поділ складносурядних речень |8: 252 -- 253|, інші -- об- 
межили склад складносурядних речень із семантичними сполучниками 
лише протиставними сполучниками але, зате, проте, однак |15: 2331. 

Запропоноване розмежування сурядних сполучників, що поєднують 
предикативні частини у складносурядному реченні, на семантичні та 
асемантичні залежно від їхнього зв'язку з відповідними семантико-син- 
таксичними відношеннями, уважаємо не точним. Чинники, що зумов- 
люють семантичність і цілковиту асемантичність сурядних сполучників, 
діють комплексно й до того ж індивідуально в межах кожного семантико- 
синтаксичного відношення. Саме тому в пропонованій статті поставле- 
но за мету з'ясувати їхній справжній статус залежно від комплексного 
чинника, зважаючи на особливості реалізації відношень кожною семан- 
тичною групою сурядних сполучників, обгрунтувати потребу виокрем- 
лення частково асемантичних сполучників та спростувати тезу про домі- 
нування в українській мові складносурядних речень із семантичними 
сполучниками. 

Єднальні сполучники І.Р. Вихованець визначив як такі, що лише мар- 
кують єднальні відношення між предикативними частинами у складносу- 
рядному реченні. Ці відношення вирізняються своїм надто узагальненим 
семантичним змістом, що зумовлює їхнє формально-синтаксичне спря- 
мування |2: 310|. Вони поєднують сурядним зв'язком предикативні части- 
ни, унаслідок чого значення цих частин у складі цілої синтаксичної оди- 
ниці вступають у темпоральні (двобічні) відношення зі значеннями одно- 
часності, часової послідовності, причиново-наслідкові, умовно-наслідкові 
та інші відношення. Єднальні відношення не випливають зі значення єд- 
нального сполучника, а створюються семантикою сурядних частин |: 831. 
Проте цей висновок не можна екстраполювати на всі єднальні сполучни- 
ки, до яких зараховують одиничні сполучники / (його фонетичний варіант 
й), та, повторювані сполучники 1... ї, й... й, та... та, ні... ні, ані... ані, ні... 
ані, ані... ні. Вони мають різні ступені семантичного зневиразнення, що 
зумовлено здатністю деяких із них передавати певні значеннєві відтінки. 

Принципово змінено в українському мовознавстві семантичну кваліфі- 
кацію сполучника ї: якщо раніше його вважали єднальним сполучником 1з 
найвиразнішим семантичним навантаженням |12: 17|, то тепер він постав 
в інтерпретації дослідників як найбільш здесемантизований, асемантичний 


155М 1682-3540. Українська мова, 2019, Мо 2 23 


К.Г. Городенська 





єднальний сполучник «у тому розумінні, що він стосується лише фор- 
мально-граматичної семантики... і не відображає відношень позамовної 
дійсності» |: 83 -- 34|. Єднальний сполучник та, на противагу /, не за- 
знав цілковитої десемантизації, про що свідчить збережений ним відті- 
нок приєднувального значення, пор.: Аж рипнули двері, і в хату увійшов 
середнього зросту чоловік... (17. Осьмачка); Одні вже переросли школу, і їх 
забрано до війська... (В. Самчук); Сколихнуть тишу музики, й сколихнеться 
моє серце (Ю. Мушкетик); Журився цвіркун під пічкою, та нещасна мати 
тихо оплакувала свого старшого сина (О. Довженко). 

Повторювані єднальні сполучники |... і, й... й, та... та, подібно до 
відповідних одиничних, лише маркують єднальні відношення між пре- 
дикативними частинами у складносурядному реченні, але не формують 
значення часової послідовності, воно постає на основі значень поєдна- 
них частин, що засвідчує асемантичність цих сполучників, напр.: Гзату- 
пало до хати кінською ходою, і вона схопилась і побачила на чорному коні 
вершника... (Т. Осьмачка); Приклепаємо косу, та поїдемо на сінокіс на Дес- 
ну, та накосимо сіна, та наловимо риби, та наваримо каші (О. Довженко). 

Повторювані єднальні сполучники ні... ні, ані... ані, ні... ані, ані... ні 
вживані для поєднання сурядним зв'язком предикативних частин у 
складних конструкціях, а також для підсилення заперечної семантики, 
вираженої присудками цих частин, що вможливило виділити конструк- 
ції, за визначенням І.Р. Вихованця, «проміжні між складносурядними 
реченнями з асемантичними сполучниками і складносурядними речен- 
нями з семантичними сполучниками» |?2: 302|. Оскільки такі повторюва- 
ні єднальні сполучники лише посилюють, а не виражають самостійно 
заперечну семантику, виражену присудками цих частин (напр.: Ні били- 
ночки на ній |землі| не росло, ані травиночка не красила її чорної кори... 
(Панас Мирний), то маємо підстави визнати їх частково асемантичними 
та виокремити єднальні складносурядні речення із частково асемантич- 
ними єднальними заперечними сполучниками. 

Зіставні сполучники вважають виразниками зіставного семантико- 
синтаксичного відношення лише між двома предикативними частинами 
у складносурядному реченні |6|, яке витлумачують як «стосунок між дво- 
ма ситуаціями, які співіснують і зіставляються за відповідною неконт- 
растною ознакою» |2: 308). Проте дослідники не враховують того, що, 
крім сполучників, це відношення певною мірою формують лексичні зна- 
чення компонентів двох предикативних частин, адже їхнє співвідношен- 
ня повинно мати неконтрастний характер. Саме комплексне вираження 
зіставного семантико-синтаксичного відношення у складносурядному 
реченні дає підстави заперечити семантичний характер використовува- 
ного в ньому зіставного сполучника а та визнати його частково асеман- 
тичним. Специфіка використання цього сполучника полягає в тому, що 
він поєднує такі дві предикативні частини у складносурядному реченні, 
у яких ідеться про паралельний, незалежний один від одного перебіг дій 
або процесів чи паралельне перебування двох суб'єктів у якихось ста- 
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нах, напр.: Дівчина спить тихо в кімнаті, а місяць промінням тремтить 
(Леся Українка); Соловей витьохкував, а місяць плив великий, ясний, віщий 
(Ю. Мушкетик). 

У формуванні протиставного відношення між предикативними час- 
тинами складносурядного речення так само, як і зіставного, істотну роль 
відіграє лексичне наповнення предикативних частин, що слугує вагомим 
аргументом для надання протиставним сполучникам у таких реченнях, 
на противагу іншим дослідникам (|2: 301|, статусу частково асемантичних 
сполучників. Протиставні семантико-синтаксичні відношення відрізня- 
ються від зіставних лише контрастним характером значень поєднаних 
предикативних частин у складносурядному реченні. 

Як частково асемантичні функціонують власне-протиставні сполуч- 
ники а, але, проте, однак / одначе, бо вони пов'язують предикативні час- 
тини, контрастність значень яких створена насамперед лексичними зна- 
ченнями їхніх структурних компонентів, пор.: Літа ніколи не поверта- 
ються до людини, а людина завжди повертається до своїх літ (М. Стель- 
мах); ШПевними своїми якостями проза Грицька Григоренка залишається в 
річищі попередньої традиції, проте деякі її риси виявились новаторськими 
(А. Гуляк); Розкішні наші бори, гаї, зелені луки та оболоні, однак на них вже 
добряче погуляв двадцятий вік (Ю. Мушкетик); Молодий учений |Їван Пулюй| 
прагнув жити й працювати в рідній Україні, однак його намагання отримати 
посаду в Київському університеті наразилися на шалений опір царських уря- 
довців... (О. Зворська). Від них відрізняється сполучник зате, бо він вира- 
жає протиставно-компенсувальне значення, у формуванні якого його роль 
істотна, що вможливлює надати йому статусу семантичного сполучника, 
пор.: Нижче духовенство тоді не відзначалося своєю культурою, зате було 
дуже близьке до народу й мало на нього великий вплив (І. Огієнко). 

Розділові сполучники самі оформляють розділові семантико-син- 
таксичні відношення між предикативними частинами у складносуряд- 
ному реченні, тобто такі відношення, коли потрібно передати значення 
"один із двох можливих, запропонованих" (або, чи) та "може бути і той, і 
той чи обидва одночасно" (або... або, хоч... хоч, чи... чи, чи то... чи то), що 
слугує підставою визнати їх семантичними. Найчіткіше виражають роз- 
діловість одиничні сполучники або, чи (напр. Ота зустріч просто-на- 
просто приверзлася або вона йому наснилась в страхітливім сні (А. Дімаров); 
Ми ткали відстані на час Чи ткав нас час на вічність (М. Калько) та по- 
вторюваний сполучник або... або (напр.: Або ми підемо і ціною життя 3д0о- 
будемо волю, або ми залишимося жити на колінах (П. Загребельний). У по- 
вторюваних сполучниках чи... чи, чи то... чи то розділовість поєднана 
ще й з питальністю або невпевненістю, пор.: ...чи ти стаєш чимраз 0о- 
сконаліш, чи безсилою я стаю... (С. Йовенко); Чи то праця задавила Моло- 
дую силу, Чи то нудьга невсипуща його з ніг звалила... (ї. Шевченко). Ви- 
разнішого питального забарвлення розділове відношення набуває в 
повторюваного сполучника чи то... чи то. Відтінок невпевненості біль- 
ше властивий повторюваному сполучникові не то... не то, пор.: Щось наче 
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не то змінилося в їхніх стосунках, не то вони стали дорослішими (Літера- 
турна Україна, 14.02.2008). 

Найбільш знівельоване значення розділовості, яке передає повторю- 
ваний сполучник то... то, бо він спеціалізований на вираженні черго- 


їхній щебет супроводжував загонисту мелодію, то загониста мелодія су- 
проводжувала живий пташиний передзвін (Є. Гуцало). 

Приєднувальні сполучники так само є самостійними виразниками 
приєднувального семантико-синтаксичного відношення між двома пре- 
дикативними частинами в складносурядному реченні, друга з яких, ма- 
ючи фіксовану позицію у структурі такого речення, доповнює, уточнює 
думку, виражену в першій предикативній частині. Ця функційна особ- 
ливість надає їм статусу семантичних сполучників у приєднувальних 
складносурядних реченнях. До спеціалізованих засобів експлікації цього 
відношення дослідники відносили переважно приєднувальні сполучни- 
ки та, та й, атакож |10), напр.: Унас люди вміють зробити добре другій 
людині, та й служити двом зразу вміють (М. Матіос). Проте їхній ряд 
значно довший за рахунок транспонованих сюди сполучників з інших 
семантико-синтаксичних сфер. 

Як приєднувальні можуть уживатися, зокрема, градаційні сполучни- 
ки а ще, та ще, та ще й, ще й та ін., якщо за допомогою лексико-семан- 
тичного наповнення структурних компонентів сурядних частин збалан- 
соване їхнє значеннєве співвідношення. Саме ця умова слугує доказом 
часткової асемантичності таких сполучників, названих приєднувально- 
градаційними |4: 84. Їхня функція полягає у приєднанні другої предика- 
тивної частини, що доповнює зміст попередньої предикативної частини, 
значеннєвої одноплановості яких досягнуто лексичним наповненням 
компонентів обох частин. Пор. уживання сполучників а ще, а ще й у ролі 
приєднувальних: Шаровари сині, а ще дома двоє в скрині (Укр. прислів'я); 
На схилі віку В. Винниченко повернувся до письменницької діяльності та ма- 
лярства, а ще він продовжував студіювати наукову літературу з філософії, 
етики та естетики (Український історичний календар); ...політикани у 
своїх домаганнях розраховують спаралізувати нашу волю в українському 
державотворенні, а ще й різні партії... хочуть зробити російську мову офі- 
ційною (А. Погрібний). 

Зв'язок градаційних сполучників з однойменним семантико-синтак- 
сичним відношенням у наукових працях витлумачено неоднаково. В од- 
них із них ці сполучники є безпосередніми виразниками градаційного 
семантико-синтаксичного відношення, тобто семантичними сполучни- 
ками |2: 302|, в інших констатовано, що градаційні відношення «ство- 
рюються цілим комплексом граматичних і смислових засобів, серед яких 
важливу роль відіграють специфічні сполучні засоби, лексична співвід- 
носність певних слів, порядок предикативних частин, послідовність роз- 
ташування членів речення в кожній з них та інтонація», і незважаючи на 
це градаційні сполучники в них кваліфіковано як семантичні |З: 283 -- 29. 
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На нашу думку, безпідставно вважати градаційні сполучники семантич- 
ними, оскільки у формуванні та вираженні градаційного семантико-син- 
таксичного відношення досить помітну роль відіграє лексичне наповнен- 
ня другої предикативної частини у складносурядному реченні: її значення 
обов'язково посилює або послаблює значення першої предикативної 
частини, кількісно або якісно модифікує виражену в ній ознаку. Саме 
тому градаційні сполучники є частково асемантичними, або сполучни- 
ками з послабленою семантико-синтаксичною функцією. 

Домінанту становлять власне-градаційні сполучники |14: 6|, які, поєд- 
нуючи дві предикативні частини, указують на перехід дії або стану через 
узвичаєну межу в бік їх посилення чи послаблення. До них належать не 
лише... ай, нелиш... ай, не лише... але й, не лиш... але й, не лише... аще й, не ли- 
шень... а й, не лише... а навіть, не тільки... а й, не тільки... але й, не тільки... а 
навіть, не тільки... але навіть, не тільки... а ще й, не тільки... ще й, не те що... 
а (й), не те що... але (й), не те що... а навіть, не те щоб... але, не просто... а 
(й), не просто... але й, не стільки... скільки, не так... як, якщо не... то, якщо 
не... то хоч (би), якщо не... то хоча (6), як не... то хоч (би), як не... то хоча (б) 
та ін. Напр.: Перші дні Опанас був не те що задоволений, а все ж таки він мав 
кращий настрій після свого вкрай нервового стану в Петербурзі (О. Іваненко); 
Після народження дітей чи онуків народжуються не просто наші нові ролі чи 
іпостасі, але й ми дивовижно оновлюємося... (Україна молода, 09.06.2006). 

Отже, складносурядні речення залежно від засобів вираження семан- 
тико-синтаксичних відношень між їхніми предикативними частинами 
становлять три групи: 1) складносурядні речення із частково асемантич- 
ними (зіставними, протиставними, власне-градаційними, приєднувально- 
градаційними, єднальними заперечними) сполучниками, що виражають 
відповідні семантико-синтаксичні відношення між предикативними час- 
тинами разом із лексичними одиницями -- складниками цих частин, тоб- 
то входять до комплексу лексико-граматичних засобів; 2) складносурядні 
речення із семантичними сполучниками (розділовими, приєднувальними 
та протиставно-компенсувальним сполучником зи/пе), які самостійно ви- 
ражають відповідно розділові, приєднувальні та протиставно-компенсу- 
вальні семантико-синтаксичні відношення; 3) складносурядні речення з 
асемантичними єднальними сполучники (й), та, і... ї, й... й, та... та, які 
стосуються лише формально-синтаксичної семантики і не передають 
темпоральних, причиново-наслідкових, умовно-наслідкових та інших 
семантико-синтаксичних відношень між предикативними частинами. 

Для української літературної мови характерні складносурядні речен- 
ня із частково асемантичними сполучниками. 


ЛІТЕРАТУРА 


1. Вихованець І.Р., Городенська К.Г., Русанівський В.М. Семантико-синтаксична струк- 
тура речення. Київ, 1983. 

2. Вихованець І.Р. Граматика української мови. Синтаксис. Київ, 1993. 

3. Герман К.Ф. Складносурядні речення з градаційними сполучниками. Українська мова 
і література в школі. 1972. Хо 1. С.28 -- 30. 


155М 1682-3540. Українська мова, 2019, Мо 2 21 


К.Г. Городенська 





4. 


мл 


11. 


12. 


13. 


14, 


15. 


Городенська К. Сурядні сполучники української мови на тлі семантико-синтаксичних 
відношень. Мови та культури в новій Європі: Контакти і самобутність. Київ, 2009. 
С.78-- 88. 


. Городенська К.Г. Сполучники української літературної мови. Київ, 2010. 
. Греб М.М. Семантико-граматичні чинники формування зіставного відношення в 


складних конструкціях сучасної української мови: автореф. дис. ... канд. філол. наук: 
10.02.01. Харків, 2005. 20 с. 


. Грищенко А.П. Складносурядне речення в сучасній українській літературній мові. 


Київ, 1969. 


. Дудик П.С., Прокопчук Л.В. Синтаксис української мови. Київ, 2010. 
. Загнітко А.П. Теоретична граматика української мови. Синтаксис. Донецьк, 2001. 
. Коцюбовська Г.А. Приєднувальні конструкції: функціонально-текстовий аспект: 


автореф. дис. ... канд. філол. наук: 10.02.01. Дніпропетровськ, 2002. 16 с. 

Курс сучасної української літературної мови. За ред. Л.А. Булаховського. Київ, 1951. 
ТТ. П, Синтаксис. 

Медведєв Ф.П. Система сполучників в українській мові: Короткий нарис. Харків, 1962. 
Мельничук О.С. Розвиток структури слов'янського речення. Київ, 1966. 

Спільник Т.М. Градаційне відношення в структурі складних сполучникових конструкцій 
сучасної української мови: автореф. дис. ... канд. філол. наук: 10.02.01. Харків, 2004. 20 с. 
Шульжук К.Ф., Синтаксис української мови. Київ, 2004. 


ВКЕЕЕКЕМСЕЗ 


1. 


10. 
11. 
12. 
13. 


14. 


15. 


28 


муКРоуапеїз, І.В., Ногодепзка, К.Н., Кизапіускуї, М.М. (1983). 5етапіїс-зуптаскіс 5їгис- 
хаге ої зепіепсе. Куїм: МайпКоуа дитка (їп (ЖКг.). 


. Мукромапеї5, І.В. (1993). Статтаг ої Ше ОХЖтаїпіап Іапепаєе. Зупіах. Куїм: Губіа (іп (Кг.). 
. Негтап, К.Е (1972). Рагатастіс сотріех 5епіепсез мі вгадайопа! сопіипспіоп5. (КтаїпуКка 


тоуа і Шенкашта у 5ИКоЇї, 1, 25 -- 30 (іп ОКкг.). 


. Ногодепзка, К. (2009). Соогдїпаціпе сопійпсіоп5 ої "пе ОЖгаїпіап Іапепаєе аваїп5і (ре 


БасКкегоцпа ої зетапііс-5упіасііс геіаййопярірз. Моуу їа КиПигу у поуїї Уеупорі: Котіакіу і 
затофитізі, 78 -- 88 (іп ШЖКг.). 


. Ногодепзка, К.Н. (2010). Сопійпсіоп5 ої пе | Кгаїпіап Шегагу Іапецаєе. Куїу: Уудаупу- 


спуі Дріт Р. Вигаєо (їп ОКг.). 


. Нгеб, М.М. (2005). Зетапіс-вгатитагіса! Гастог5я ої пе Гогтацоп оГа сопігазіїхе геіайоп- 


5рір іп сопріех сопзігисціоп58 ої птодегп ОКгаїпіап Іапецаєє: арбігасі. дїз8. ... Сапа. ПОЇ. 
Зсіепсез: 10.02.01. Крагкім (іп ОКг.). 


. Нгузрспепко, А.Р. (1969), А рагагасіїс сотріех 5епіепсез8 їп плодегп ОКтаїпіап Шеегагу Іап- 


виаєєе. Куїм: МапКоуа дитка (іп (ЖКг.). 


. Рриаук, Р.5., РгокорсПик, 1... (2010), 5упіах ої те ОКгаїпіап Іапеиаєе. Куїу: Акадетіа (іп 


Окг). 


. Хавпікко, А.Р. (2001). ТПеогетіса! єгаттаг ої їде ЮКгаїпіап Іапецаєе. 5упіах. Допеїяк: 


ропМ У (їп Окг.). 

Коїзибоузка, Н.А. (2002). Адаїйоп сопзігисбопзя: Папспіопа! апа їехі азресі: абзігасі. аз. ... 
Сапа. ої. Зсіепсез: 10.02.01. Дпіргоретгомяк (їп ОКг.). 

ВшакПоузКуї, І.А. (БЕд8.). (1951). ТРе соиг5е ої плодегп ЩКгаїпіап Шсегагу Іапеиаєе. 
МОЇ. П. Зупіах. Купту: Бад. 58вКоїа (іп ОКг.). 

Медусасу, ЕР. (1962). бузгет ої сопійпсбіопя іп пе ЮКгаїпіап Іапеиаєе: А Бгіеї 8Кеїср. 
КрагкКіу: Мудаупуїзімо КПагКі, пліуегзутети (іп ОКг.). 

Меїіпуспик, О.5. (1966). Ремеіортепі об'Рре 5їгистиге об'Ре Зіаміс зепіепсе. Куїу: МайКома 
дика (їп ОЖКг.). 

5рішук, Т.М. (2004). Стадацопа! геіацопзпір іп «ре 5їгистиге ої сопріех сопійпсціопаї 
соп5ігисйопя ої плодегп )Кгаіпіап Іапеиаєє: абеігасі. дї8. ... Сапа. ПІоЇ. 5сіепсез: 10.02.01. 
Крагкім (їп ОКг.). 

5риїрик, К.В. (2004), 5упіах ої "ре ОКгаїпіап Іапепаєє. Куїу: АКкадетіа (іп ОКт.). 


Статтю отримано 01.04.2019 


155М 1682-3540. Українська мова, 2019, Мо 2 


Семантико-синтаксична типологія сполучникових складносурядних речень 





К.Н. НогоаензКа 
Паз5ійтите ої Пе ЮКгаїпіап І апецаєе ої Майопа! Асадету ої 5сіепсез ої | Ктаїпе, Куїм 


ЗЕМАКМТІС-5УМТАСТІС ТУРОГОСУ ОЕ СОМЛОМСТІОМАЇІ, СОМРООМР 
ЗЕМТЕМСЕЗ 


Статтапса! едпаїйу, сопіипспіоп ої ргедїсайіуе рагіз аз іпитапепі Ггатиге8 ої сотроитпа 5еп- 
(епсе8, Ше ітріетепіацоп Бу со-огдїпацпе сопійпсбіоп Гог їДеїг їурісаї! п5е ої ємо вгаттагі- 
са! Типсбіоп8 ої (ре ехргеззіопя -- соогаїпатіпеє согатипісайоп апа зетапіс-зупіастіс геіа- 
йоп8 Беїмееп Фе рагі8 аге ргомед іп (ре агісіе. Сац5е8 ої "ре усаКепіпе ої зетапіїс-зупіастіс 
Гапсбіопя ої соогдїпаїіпа сопіипсбііоп8 сотрагед їо ре 5зибогаїпаїіпя сопіипсбіоп8 аге деіег- 
тіпедй. 

Те таїп айепіоп 15 Госи5ед оп КРре апаЇузі8 ої теап5 ої Гогтайоп ої 8іх гуре8 ої зетап- 
Чс-зупіасбіс геіайопя, Пг5і ої а! рагісірайоп іп (Піз8 ргосе88 ої соогдїпасіпе сопійпсбіопя апа 
Ісхіса! паеапіпо8 ої сотропепіз іп сопабіпед ргедісацує рагіз, у"рісп аПомеа го езгабіізі (Пеїг 
уагіоця геіаїіоп5, діНегепі їгот (По5е дегегтіпед бу 5оте І Кгаїпіап Ппеміз18. Оп (ре Базі8 ої 
езгабійзред гаїіов а пем/ Тїуроіогу апа а Піегагспу ої сопуипсіїопа! сотроипа 5епіепсе8 маз 
зперезіед, іп мПпісп сопароцла 5епіепсез міїв рагііайу поп5етапіс сопуаипсіоп5 дотіпате, іп 
«Фе 5есопа ріасе сотроипа 5епіепсез мії 5етапіс сопійпспіопя таке ре 5есопа ріасе, сот- 
роиппа 5епіепсез мії попзетапіїс сопіипсіїопз8 саке їре іга ріасе. Тріз5 Шгее-сотропепі 
туроіову і5 ап айепарі 10 соггесі а ргеміоцзіу сгеаїед буо-сотропепі гуроїову іп уПріср Ше 
сепіга! ріасе і5 віуеп о сопроцлд зепіепсе8 мії 5етапіїс ипіоп5, апа Ше регіррега! 10 а 
Гоїдіпе зепіепсе мії 5етапіїс сопіипсіїоп5. 


Кеупомаіз: Соп/ипстіопа! сотроипа зепіепсе5, їуроїову, соогаїпайіпе соп/ипсіїоп5, сотроина 5еп- 
тепсез улйй рапіаПу попзетанпіїс соп/ипсіїоп5, сотроипа 5еніепсез уйй й зетапіїс сопуипстіопя, сот- 
роипа 5епіепсез утйП попз5етапіїс соп/ипсііоп5. 
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СЛОВОТВІРНІ КЛАСИ 
УКРАЇНСЬКИХ ДІЄСЛІВ У ПОРІВНЯННІ 
ЗІ СЛОВОЗМІННИМИ 





У статті визначено словотвірний клас дієслова, обтрунтовано критерії 
виділення класів українських дієслів, спрогнозовано поділ дієслів на класи та 
поділ цих класів на ядро і периферію. Виділено три критерії класифікації й 
подано приклади словотвірних класів українських дієслів. 

Ключові слова: дієслово, словотвір, словотвірний клас, словозмінний клас, 
типова парадигма. 


Дієслово, як і інші частини мови, може бути продуктом 
словотворення. Йому властива як міжчастиномовна (пере- 
важно відіменникові та відприкметникові дієслова), так і 
розгалужена внутрішньочастиномовна деривація. Для кла- 
сифікації похідних дієслів слід встановити типові дієслівні 
словотвірні парадигми, вивчивши апарат реалізованих у 
них моделей словотворення, набори формантів із власти- 
вими їм словотвірними значеннями. Завдяки цьому й буде 
закладено підгрунтя для визначення словотвірних класів 
дієслів як сукупностей одиниць зі спільною типовою па- 
радигмою словотворення. Метою поданого дослідження є 
обгрунтування критеріїв виділення словотвірних класів ук- 
раїнських дієслів та їхнього поділу на ядро й периферію в 
межах системи сучасного дієслівного словотворення. Це ли- 
ше наш перший крок до вивчення словотвірних класів укра- 
їнського дієслова. У пропонованій розвідці прагнемо вста- 
новити релевантні ознаки формально-семантичної структу- 
ри дієслів, що уможливлюють їхнє об'єднання в словотвірні 
класи, простежити типологію таких дієслівних угруповань, 
а також спільне та відмінне в зіставленні з аналогічними діє- 
слівними об'єднаннями в інших слов'янських мовах. 


О Ю.В. РОМАНЮК, 2019 
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Словотвірні класи українських дієслів у порівнянні зі словозмінними 





Термін «словотвірний клас дієслова» у славістичних студіях зазвичай 
не використовують, але із самим поняттям такого класу працювали ук- 
раїнські (1.1. Ковалик, Н.Ф. Клименко), словацькі (К. Бузашшіова), 
польські (С. Кароляк, Я. Ставницька) дослідники. Отже, об'єктом на- 
шого дослідження є класифікація дієслів за їхніми словотвірними озна- 
ками. До аналізу було залучено дієслова з різною твірною основою, кате- 
горійними словотвірним та лексичним значенням. Така різноманітність 
уможливила врахувати широкий спектр ознак формально-семантичної 
структури дієслів для їхнього поділу на словотвірні класи. Ознаки, вста- 
новлені на пробному масиві дієслів, дібраних з реєстру «Граматичного 
словника української літературної мови. Словозміна» (далі -- ГС) |11|, 
надалі плануємо перевірити на всьому корпусі дієслів у цьому достатньо 
показовому за своєю фактичною основою джерелі. 

Словник укладено у відділі лексикології, лексикографії та структур- 
но-математичної лінгвістики Інституту української мови НАН України. 
До масиву дієслів з його реєстру плануємо додати дієслова з Комп'ютер- 
ного фонду інновацій (КФІ), який від 2006 р. формують співробітники 
групи структурно-математичної лінгвістики цього ж відділу. Добір діє- 
слів з ГС спрощує інверсійний спосіб упорядкування реєстру. Дієслова в 
ньому заабетковано не за початком, а за кінцівками, просуваючись від 
закінчення до початку слів. Завдяки цьому прозорою стає їхня слово- 
твірна будова. Це особливо стосується дієслів, утворених суфіксальним 
способом. У такому оберненому словнику, як обговорюваний ГС, діє- 
слова групуються довкола безпрефіксного твірного дієслова з певною 
суфіксальною частиною. Однак стверджувати, що обернений словник, 
або словник а іег80о, унаявнює словотвірну будову всіх дієслів, не можна. 
Йдеться насамперед про атематичні дієслова, дієслова з архаїчними, 
зв'язними або спрощеними, твірними основами на зразок дати, виїсти, 
стятися. 

Уперше поняття словотвірного класу вжив І.І. Ковалик у 1979 р. в 
академічному «Словотворі сучасної української літературної мови». Уче- 
ний вважав словотвотвірні (в його термінології -- «словотворчі») класи «су- 
підрядними складовими загальної системи словотвірної будови мови -- сис- 
теми словотвору окремих частин мови» |7: 28|. На відміну від словотворчих 
класів у трактуванні І.І. Ковалика для нас клас -- це тип словотворення, а 
точніше, тип парадигми віддієслівного словотворення. Отже, якщо прий- 
няти за основу дефініцію словотворчого класу І.І. Ковалика, наш слово- 
твірний клас дієслова -- це підклас словотворчого класу. 

Розглядаючи поняття словотвірного класу слід згадати поняття «ін- 
тенційний тип дієслова», яке для словацької мови у праці «Семантична 
структура словацьких девербативів» запропонувала К. Бузашшіова |1Ї. 
Інтенційний тип дієслова дослідниця визначала за способом реалізації у 
реченні суб'єкта дії (агенса), названої таким дієсловом, та Її об'єкта (па- 
цієнса). Методику визначення типових словотвірних парадигм дієслів, 
яку розробила К. Бузашшіова, на матеріалі тематичної групи українських 
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дієслів ткання апробувала Н.Ф. Клименко |?9: 99 -- 194|. У нашому дослі- 
дженні ми використовуємо напрацьований у словацькій та українській де- 
риватології концептуальний і методико-процедурний апарат вивчення ре- 
алізації словотвірного потенціалу дієслів певних типів. Для виявлення 
ознак форми та семантики дієслів, що уможливлюють їхнє об'єднання в 
словотвірні класи, цінним є і досвід укладання гніздових словотвірних слов- 
ників. У словниках на зразок «Словника словотвірних гнізд сучасної поль- 
ської мови» у 4 томах (Краків, 2001 -- 2004) або «Кореневого гніздового 
словника української мови: Гнізда з вершинами -- омографічними коре- 
нями» Є.А. Карпіловської подано в цілому формально-семантичну струк- 
туру угруповань спільнокореневих слів різних частин мови |З: 31). 

Аналіз і переосмислення згаданих підходів дали можливість виділи- 
ти три критерії класифікації дієслів за їхніми словотворчими ознаками. 
Отже, словотвірний клас дієслова пропонуємо виділяти за такими кри- 
теріями: 1) спільна твірна основа, 2) словотвірне значення форманта і 
3) категорійне лексичне значення дієслова. Базовими (вихідними) вва- 
жаємо словотвірні класи непохідних дієслів, таких як іздити, казати та 
похідних безпрефіксних дієслів І ступеня похідності, на зразок білити. 

Критерій «спільна твірна основа». Спільна словотвірна основа спів- 
відносить похідне дієслово з його твірною одиницею Й разом із форман- 
том складає його словотвірну структуру. Проте, порівняно з дієсловом 
першого ступеня похідності, у дієслів наступних ступенів уже інша, 
складніша, твірна основа, яка крім базової основи містить форманти по- 
передніх ступенів похідності (їздити -- поїздити; поїздити -- попоїздити). 
Отже, до одного класу належать дієслова, що мають спільну базову твір- 
ну основу, тобто твірну основу вихідного дієслова у словотвірному ланцюж- 
ку. Наприклад: іздити -- поїздити -- попоїздити, їздити -- наїздитися. На 
відміну від словозмінного класу, словотвірний клас окреслюють не лише 
за формальними критеріями, а й за семантичними, зважаючи на особли- 
вості віддієслівної словотвірної парадигми. Критерій базової твірної 
основи є водночас формальним і семантичним. 

Критерій словотвірного значення форманта враховує крім спільної твір- 
ної основи спільне категорійне значення похідного дієслова певної сло- 
вотвірної структури, виражене за допомогою форманта. Словотвірний 
клас об'єднує дієслова зі спільною базовою твірною основою, а його фор- 
мально-семантичну типовість або унікальність визначає, на нашу думку, 
саме набір формантів і властивих їм категорійних словотвірних значень: 
бігати -- побігати (бігати якийсь час) -- попобігати (побігати довгий час і 
у багатьох місцях); ходити -- походити (ходити якийсь час) -- попоходити 
(походити довгий час і у багатьох місцях) або їздити -- заїздити (ідучи, 
проникати всередину чогось), бігати -- забігати (бігаючи, проникати 
всередину чогось). Так само літати -- політати -- пополітати, літати -- 
налітатися (політати досхочу); плавати -- поплавати, плавати -- напла- 
ватися (поплавати досхочу); ширяти -- поширяти -- попоширяти та інші 
дієслова групи переміщення в просторі, руху. 
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Третій критерій спільного категорійного лексичного значення слова -- 
це інтегральна сема, на підставі якої вдається виявити типовість слово- 
твірного потенціалу базових для класу дієслів 1, відповідно, спільне в 
структурі словотвірних парадигм від них. Наприклад, у наведених вище 
дієсловах таку спільну категорійну сему становить значення переміщення 
в просторі, руху. 

Словотвірний клас, виділений на основі базової твірної основи, 
словотвірного значення форманта й інтегральної лексичної семи, об'єд- 
нує вихідне дієслово певного словотвірного ланцюжка і його похідні 
різного ступеня, які належать до однієї частини мови, а в її межах, до 
певної тематичної групи (у нашій розвідці -- до дієслів переміщення в 
просторі, руху). 

Спроба опису словотвірної системи мови, зокрема системи внутріш- 
ньодієслівного словотворення, як градаційної структури, що має ядро, 
периферію та перехідну зону між ними дає наступні результати. Під яд- 
ром розуміємо сукупності дієслів, похідних від певного базового дієсло- 
ва, які створено за типовими, регулярно відтворюваними моделями. Для 
словотвірних класів дієслів ядро, очевидно, складуть певні прогнозовані 
типові парадигми, у яких реалізовано 3 чи більше категорійних слово- 
твірних значень, наприклад, «завершити дію», «почати дію», «виконати 
дію протягом якогось часу», «виконати дію протягом тривалого часу й 
охопити нею всі або багато об'єктів», «спрямувати дію всередину чо- 
гось», «виконати дію інтенсивно», а периферію -- парадигми, які вклю- 
чають похідні з малопродуктивними словотвірними значеннями на зра- 
зок цілувати -- поцілувати (однократна дія). Такий поділ словотвірних 
класів на ядро і периферію -- лише припущення, і остаточно буде здій- 
снений після опрацювання достатньо показового масиву дієслів. Це сто- 
сується також перехідної зони -- оточення ядра і периферії (у розумінні 
А.О. Білецького). 

Так, у дієслівній словозміні ядро системи становлять регулярні, ак- 
тивно відтворювані й поповнювані класи, вони представляють, за висло- 
вом А.О. Білецького «абсолютний лад» |б: 20 -- 31). Периферію слово- 
змінної системи формують унікальні класи, до складу яких входять 
одиничні дієслова. Такі класи демонструють «абсолютний безлад», а пе- 
рехідну зону А.О. Білецький залежно від її тяжіння до ядра чи до пери- 
ферії назвав «відносним ладом» або «відносним безладом». Перехідна 
зона -- словозмінні класи, що демонструють певну активізацію або па- 
сивізацію. 

Співвідношення ядра і периферії системи за встановленою В.С. Пе- 
ребийніс закономірністю можна визначити так: ядро охоплює 75956, а пе- 
риферія -- 2596 складу системи |12: 161|. Проте для дієслівної словозміни 
ми структуруємо і 2596, виділяючи на цій ділянці структури системи пе- 
риферію (класи з чисельністю від 10 до І дієслова, напр., тяти, стятися) 
і перехідну зону між ядром і периферією (класи з кількістю дієслів від 10 
до 350, напр., клясти, винести, лізти). Структуруємо й перехідну зону, 
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поділяючи її на оточення ядра (класи з кількістю від 100 до 350 дієслів, 
напр., клас із дієсловами каламутити, одемократити (107 дієслів) й ото- 
чення периферії (класи від 100 до 10 дієслів, напр., випрямити, серфити 
(27 дієслів). Периферія і перехідна зона в системі дієслівних словотвірних 
класів після їх виділення також буде структурованою. 

Для формування словотвірних класів недоцільно застосовувати ту 
саму методику, що Й для виділення класів словозмінних -- визначати 
класи лише за формальними показниками словозміни, оскільки слово- 
твір тісно пов'язаний із семантикою дієслів, через що словотвірна пара- 
дигма не така регулярна, як парадигма словозмінна. 

Стабільне ядро дієслівної словозміни охоплює 7596 проаналізованих 
у ГС одиниць, а це приблизно 35 тис. дієслів. Усього на цьому масиві 
було виділено 280 парадигматичних класів на підставі аналізу дієвідмі- 
нювання. Дванадцять з них, з чисельністю, вищою за 350 дієслів і склали 
ядро словозмінної системи. Стабільність ядра система виявляє в устале- 
ному, регулярному способі дієвідмінювання. Ці 12 класів унаочнюють 
дію семіотичної переваги (велика кількість одиниць підкоряється дії тих 
самих закономірностей) в словозмінній системі дієслів української мови, 
а саме: невелика кількість класів (три) охоплює 18 11 дієслів з 35 331, 
уміщених у реєстрі Словника, або 51,296 складу дієслів у його реєстрі. 
Стабільність ядра підтверджують нові дієслова, здебільшого утворювані 
за найпродуктивнішими моделями словозмінних класів. Продуктивність 
(висока, середня, низька) й непродуктивність виявлені на масиві 35 тис. 
кодифікованих дієслів в конкретних кількісних показниках (це подано у 
Додатку 3 до ГС) і підкріплені наявністю новотворів та позасловникової 
авторської лексики, тобто узуальними та оказіональними продуктами 
мовної практики |13: 75 -- 83|. Різниця між словозмінним і словотвір- 
ним класом полягає саме у рівні використання семантики для їхнього 
визначення. Для словозмінного класу це семантика граматична, а для 
словотвірного -- лексична і граматична. 

Підсумовуючи результати попереднього аналізу словотвірних класів 
українських дієслів, можна стверджувати, що для такої класифікації най- 
більше значення мають семантичні критерії. Проте сукупність слово- 
твірних класів як особливий тип класифікації дієслів за ознаками форми 
та семантики потребує докладного вивчення для уточнення критеріїв їх- 
нього виділення, верифікації кількісних ознак їхнього поділу на типові, 
що формують ядро системи сучасного дієслівного словотворення, й уні- 
кальні, належні до периферії такої системи. Надійному розв'язанню цьо- 
го завдання сприятиме дослідження достатньо показової сукупності різ- 
ноструктурних дієслів з урахуванням широкого спектру не лише 
системних, а й текстових ознак їхніх форми та семантики. 
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Ли. У. Котапіик 
Пазійтите ої Пе ЮКгаїпіап І апецаєе ої Мапопа! Асадету ої 5сіепсез ої |)Ктаїпе, Куїм 


РДЕВІУАТІОКАЇІ, СІА55Е5 ОЕ ОКВАТМІАМ УЕКВ5 СОМРАКЕР 
УМІТН ІМЕТЕСТІОМАЇ, СІ А55Е5 


ТПре ригрове ої Пе агіїсіе уа8 10 детегтіпе Ше мога-Їогтайує сіав8е5я ої Ре уегб8, їо 5иб5іап- 
Чаїе їРе сгіїегіа Гог ре аПосайоп ої сіаз5ез ої ОКгаїпіап уегбб, го ргедісі (ре дмізіоп ої уегр8 
їлсо сіа55е5 апа Ше дїмізіоп ої (рез5е сіаз5е8 іпіо ре соге апа регірпегу. Ме ргоробе їо 8еЇесі 
Фе уегб могд-Гогтагцоп сіаз5е8 ассогаїпе 10 сгігегіа 5асі аз ре Стігегіоп ої Пе Базі8, Ше Сті- 
гегіоп ої могда-Їогтайоп уаїе апа (ре Стіїегіоп ої пе сопітоп сагегогіса! Ісхіса! уаїше. ТПе 
азс Стіїегіоп 15 ап іпіеєта! Ісхіса! 5ета, а сопатоп саїевогіса! Іехіса! теапіпе, мрбіср йпаПу 
дімідез ре уегоз іпіо мога-Їогтіпе сіа85е5. ТРіз і5 (пе плеапіпа ої "пе плоуетепі, а8 іп Пе мегб 
їздити, ог бе пеапіпє ої 5реесі, аз іп ре уегб казати. А Ре уегбя8 мії піеапіпе ої птоме- 
тепі сотбіпе Бу їРезе сгіегіа іліо Пе опе сІа85. 5ипіитагігіпе ре абоме гезшіїв об Пе ргеййті- 
пагу апаїузі8 ої могда-Гогтагцоп сіаз5ез ої ОКгаїпіап уегіз5, іс сап Бе агеиеа (раї Гог 5исі а сіаз- 
зійсацоп ре 5етапііс сгітегіа аге "ре позі ітрогпапі. Номеуег, Ше авєгевате ої ммогда-риїйдіпе 
сіаз5е5 аз а 5ресіа! гуре ої сіазвійсайоп ої уегр8 Базед оп Реїг Їогіт8 апа зетапіїся гедпіге8 а 
детаїйеа 5киду То зресіїу (Ре сгіїегіа Гог Шеїіг 5еЇесйіоп, уегійсацоп ої Пе дпапійайуе спагас- 
егізцсв ої Реїіг дімізіоп іпіо гуріса!, Гогтіпя їе соге ої ре зузіет ої тодегп уегб мога Їог- 
тайоп, апа ппідше, Беіопеіпе го ре регірпегу ої 5исі а бузіеті. А геПабіе зоїиійоп 10 Різ 
ргобіет мії сопігібше то ре 8игусу ої а 5иїПсіепйу іпдісайує 58е0 ої плиїі-5їгистигей уегбя, 
такіпе іпіо ассоипі а міде гапее ої пої опіу 5у5гетагкіс Би аїзо їехіша! Кеагиге8 ої Пеїг Їогітп5 
апд 5етапіісв. 


Кеумогаз: Ше їуріса! рагадїят, Ше уегі, те уга /огтаїоп, те уога-/огтатіоп сіаз5, Пе уога- 
іпЛПестоп сіазз. 
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У статті викладено засади створення Клектронної лексичної картотеки 
(ЕЛК) як автоматизованого робочого місця сучасного словникаря. Одиниці 
структури ЕЛК -- база мовних джерел та картотечна база, супроводжені 
інформаційно-пошуковою системою. ЕЛК, спрямована на виконання фунда- 
ментальних лексикографічних завдань, буде інформаційно-довідковою, до- 
слідницькою, навчальною і редакційно-видавничою лексикографічною сис- 
темою. 


Ключові слова: українська лексикографія, словник, реєстр, Лексична карто- 
тека (ЛК), Електронна лексична картотека (ЕЛК), картка, мовне джерело. 


Одним із основних завдань Інституту української мови НАН 
України є грунтовне вивчення лексики української мови 
на сучасному етапі її функціонування й розвитку та в історич- 
ній ретроспективі, у статиці й динаміці. Результат такого ба- 
гатоаспектного студіювання -- словники та різнопланові до- 
слідження. Традиції укладання фундаментальних загально- 
мовних словників української мови -- від «Російсько-україн- 
ського словника» за ред. А.Ю. Кримського та С.О. Єфремова 
(1924 -- 1933) до «Словника української мови» в 1Ї т. за 
заг. ред. І.К. Білодіда (1970 -- 1980) -- за роки незалежності 
поглиблено створенням «Фразеологічного словника україн- 
ської мови» у 2 кн. за ред. Л.С. Паламарчука та ін. (1993 -- 
1999), «Словника синонімів української мови» у 2 т. за ред. 
А.А. Бурячка, Г.М. Гнатюк, С.І. Головащука та ін. (1999 -- 
2000), однотомного «Російсько-українського словника» за 
ред. В.В. Жайворонка (2003), «Російсько-українського слов- 
ника» у 4. за ред. І.С. Гнатюк, С.І. Головащука, В.В. Жай- 
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воронка та ін. (2011 -- 2014), однотомного тлумачного «Словника україн- 
ської мови» за ред. В.В. Жайворонка (2012, 2-е вид. -- 2016), «Словника 
української мови: додаткового тому» у 2 кн., за ред. П.Ю. Гриценка, 
Л.В. Мовчун та ін. (2017), «Українського лексикону кінця ХМПІ -- початку 
ХХІ ст. словника-індекса» у 3 кн., відп. ред. П.Ю. Гриценко (2017). 
Сьогодні авторитетність словника забезпечують його відповідність ви- 
значеному типу, поставленим завданням і потребам користувача, можли- 
вість зворотного зв'язку з користувачем, реноме автора, глибина й тяг- 
лість лексикографічної традиції |35|, а головне -- повнота, максимальне 
охоплення лексики відповідно до типу словника, багатоаспектність і нау- 
кова обгрунтованість її опису, репрезентативний і надійний ілюстратив- 
ний матеріал. 

Актуальні проблеми сучасної лексикографії в Україні, розв'язання 
яких забезпечує належне укладання словників, полягають у: 1) створенні 
концепцій нових типів словників української мови ХХІ ст.; 2) виявленні 
й упорядкуванні масивів нового лексичного матеріалу, зокрема іннова- 
цій, актуалізованої й поверненої лексики, для аналізу та опису яких по- 
трібно випрацювати спеціальні критерії й методики; 3) опануванні но- 
вих способів і засобів лексикографічного моделювання лексики для 
укладення традиційних, паперових словників різного типу та словників 
електронних, розміщених у цифровому просторі для інтерактивної робо- 
ти користувачів, самостійних словникових систем та словників у складі 
інших систем опрацювання українськомовної інформації. 

Суспільно-політичні зрушення закономірно спричинюють активну 
зміну мовної картини світу -- це оновлення мови: поповнення її ресур- 
сів, зміни мовних норм і смаків тощо. Саме такий період із 1991 р. а 
особливо 2004 та 2013 -- 2018 рр. переживають українська мова та ук- 
раїнське мовознавство. Постає нагальна потреба осмислити та оцінити 
надбання мовної теорії й мовної практики, а також випрацювати крите- 
рії регулювання мовних процесів, конкретні практичні рекомендації для 
розв'язання завдань мовного планування в Україні, нормування україн- 
ської мови через кодифікацію та пропагування її оновленого літератур- 
ного взірця в словниках, граматиках, правописі, довідниках з культури 
мови, нових підручниках і посібниках для освітньої системи | 131. 

Словники -- це не лише продукт професійного осмислення мови, 
передусім актуального осердя її лексикону, а й база та інструмент для ви- 
вчення тенденцій розвитку мови в різних її територіальних, соціальних, 
функціонально-стильових і жанрових, авторських виявах, у сучасному її 
функціонуванні та в історико-культурній ретроспективі; у словнику фік- 
сують нову лексику, з його допомогою виявляють провідні напрями, спо- 
соби та засоби розвитку національного лексикону. На жаль, велика кіль- 
кість сучасних лексикографічних праць в Україні хибує тим, що їх ство- 
рено шляхом доопрацювання, переопрацювання українських академічних 
словників ХХ ст., передусім тлумачного «Словника української мови» в 
11 т. (1970 -- 1980). Традиції теоретичної й практичної вітчизняної лек- 
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сикографії переконливо доводять: повноцінний сучасний словник мож- 
ливий лише за наявності грунтовно випрацьованої концепції лексико- 
графування словникового складу; за умови високої мовознавчої та за- 
гальногуманітарної підготовки його авторів; належних джерельної бази 
та технологій словникової справи. Створити якісний новий словник, а 
не переспів уже наявних, можна лише на основі достовірної, достатньої, 
науково обгрунтованої лексико-ілюстративної бази, що відбиває стан 
лексикону на момент створення такого словника, на що звертали увагу 
багато лексикографів, зокрема І.С. Гнатюк (4; 5|, П.Й. Горецький |7Ї, 
С.П. Левченко |16|, Л.С. Паламарчук |21| та ін., див. також Проспект 
«Словника української мови» в 11-и томах |27; 28| та численні публікації 
у фаховому збірнику «Лексикографічний бюлетень» |171. 

Для укладання словників різних типів, які в цілому давали б картину 
повного реєстру та оптимального опису українського лексикону (залежно 
від їхнього призначення), необхідне постійне опрацювання мовних дже- 
рел та накопичення лексико-ілюстративної бази; тривалий час таку 
функцію виконувала Лексична картотека (далі -- ЛК). Сьогодні законо- 
мірно постає питання оновлення фактичної бази, що передбачає на 
основі наявних і накопичуваних лексичних матеріалів створити сучасну 
систему в цифровому просторі з необхідним змістовим і технічним су- 
проводом. Така комп'ютерна система слугувала б лексикографам інстру- 
ментом не тільки для різноаспектного опрацювання в картотеці лексики 
в найширших контекстах її уживання, а й для виявлення змін у лексико- 
ні та граматичному ладі української мови, тенденцій формування її но- 
вих норм, для їх належного лексикографічного опису. 

На всіх етапах розвитку теорії та практики академічної лексикогра- 
фії в Україні питання джерел мовного матеріалу та його опрацювання в 
лексикографічному контексті було одним із базових, про що свідчать 
грунтовні дослідження С.І. Головащука |6|, А.А. Москаленка |19|, 
Л.С. Паламарчука |21|, М.М. Пилинського |23|, Л.М. Полюги |26|, 
Б.К. Галаса |2; 31, І.А. Казимирової (11 | та ін. Традиційно результатом та- 
кого опрацювання була паперова лексична картотека цитатного типу -- 
збірка карток-ілюстрацій уживання в текстах лексем та фразеологізмів. 
Проблема створення Лексичної картотеки як наукової бази для укладан- 
ня словників української мови постала на державному рівні в Україні ще 
1918 р., коли йшлося про утворення спеціальної Комісії для складання 
словника живої української мови (КСЖУМ)), зокрема, про потребу «взя- 
тися до праці над збіранням лексичного знадібку, добуваючи його в пев- 
ній системі з живих людових говірок, з фолькльорних записів, і з мови 
поодиноких авторів». Із часу заснування 1918 року до сьогодні ЛК пере- 
живала періоди і розквіту (1919 -- 1929, 1950 -- 1980 рр.), регулярного 
поповнення (1938 -- 1941, 1944 -- 1949 рр., 90-ті рр. ХХ ст.) і політичних 


| Мову оригіналу збережено (цит. за: Записки історично-філологічного відділу. Під ред. 
П. Зайцева. Книга І (1919), 144 - І СУ с. Київ, 1919. ХУПІТ). 
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репресій (1933 р.), і значного чи меншого занепаду (1930 -- 1937 рр., 
1941 -- 1944 рр., поч. ХХІ ст.) (про історію ЛК див. праці І.С. Гнатюк |5|, 
С.П. Левченка |16|, Н.М. Неровні |20|, О.М. Тищенко |36; 37|). На основі 
ЛК було створено віхові академічні словники української мови ХХ ст., 
передусім уже згаданий академічний тлумачний «Словник української мови» 
в 11 т. Сьогодні Лексична картотека Інституту української мови НАН Ук- 
раїни -- це близько 6 000 000 паперових карток, що, попри понад століт- 
ню ретроспективу поданих у них лексичних матеріалів, і сьогодні є бага- 
тим джерелом для різнопланових лексикологічних досліджень і підго- 
товки нових словників української мови. 

Переорієнтація сучасної лексикографічної практики на нові техно- 
логії опрацювання мовної інформації стимулює розвиток корпусного 
моделювання мови, творення різноманітних мовних ресурсів у цифро- 
вому просторі, практичних методик формування словникових баз даних, 
про що свідчать дослідження Є.А. Карпіловської (12; 13|, В.І. Перебийніс 
та В.М. Сорокіна |22|, Н.П. Дарчук |9|, О.М. Демської-Кульчицької, 
О.Л. Перевозчикової та В.О. Січкаренка П10|, О.М. Тищенко |39| та ін. З 
огляду на це як джерело та інструментарій лексикографічних студій має 
запрацювати Електронна лексична картотека (далі -- ЕЛК) -- відкрита й 
динамічна комп'ютерна лінгвістична система, призначена для накопичуван- 
ня, упорядковування, лексикографічного опису й зберігання лексико-ілюст- 
ративного матеріалу як основи створення словників нового покоління різних 
типів (загальномовних пояснювальних та аспектних, галузевих, терміноло- 
гічних), а також як лексикографічна інформаційно-довідкова, дослідниць- 
ка, редакційно-видавнича та навчальна система. 

Пропонуємо концепцію ЕЛК, стратегію й технологію добору, анотуван- 
ня й уведення джерел до її бази даних, загальні риси інтерфейсу комп'ю- 
терної системи ЕЛК,, форму фіксування та інтерпретації лексико-цитатного 
матеріалу (електронної «картки») з детальнішою і гнучкішою (порівняно з 
паперовою карткою) структурою, шляхи зацифрування матеріалів збереже- 
них паперових картотек для створення модулів (субкартотек) ЕЛК тощо. 

Ідеологія ЕЛК. Основне призначення ЕЛК -- бути лексико-ілюст- 
ративною базою та інструментом для створення словників різного типу, 
передусім тлумачного словника активного типу з середнім обсягом реєст- 
ру 80 -- 100 тис. одиниць, який подавав би лексичне ядро сучасної ук- 
раїнської мови (тобто лексику, активно вживану в мовній діяльності сучас- 
ного суспільства), а також словника з обсягом реєстру 150 -- 180 тис. слів, 
що повніше, всебічніше й глибше презентував би лексику сучасної укра- 
їнської мови. І.С. Гнатюк справедливо вважає, що об'єктивний аналіз 
лексики на основі значного кола текстів здатний суттєво змінити устале- 
ну схему просторово-часового маркування лексики, уточнити її сучасні 
функціональні характеристики. З огляду на це 2016 р. група лексикології 
та лексикографії розпочала опрацювання текстів українських письмен- 
ників, перекладачів, публіцистів, науковців і громадських діячів ХХ -- 
ХХІ ст., а також видатних особистостей минулих століть, творчість яких 
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з ідеологічних причин була під забороною, а тому оригінальний, само- 
бутній мовний стиль їхніх творів не був досі об'єктом належного лекси- 
кографічного опису. «Саме з авторської лексикографії слід починати, бо 
саме студіювання мови окремого письменника, публіциста, мемуариста 
виводить нас на проблему слова поза словником» |4|. Ідеться про той 
шар лексики, що з різних причин -- ідеологічних, методологічних, есте- 
тичних, хронологічних тощо -- не увійшов до словників, але потребує 
лексикографічного опрацювання й наступного лінгвістичного дослідження. 
Так, кількісна та якісна сторони джерел мають першорядне значення не 
лише для того масиву слів, які складатимуть реєстр майбутніх словників 
активного типу, а й для визначення й опису всіх необхідних у словнико- 
вій статті відомостей про слово. 

ЕЛК має стати електронним зібранням не лише слів та словосполук з 
контекстами їх уживання, а й супровідних джерел різного типу, які забез- 
печать верифікацію таких матеріалів завдяки інформаційно-пошуковій 
системі, налаштованій на потреби лексикографування. Отже, це інтерак- 
тивне робоче місце словникаря, оскільки надасть йому базу та інструмен- 
тарій для роботи з різними типами джерел у процесі укладання словника. 

Для цього система об'єднуватиме в своїй джерельній базі тексти, слов- 
ники, загальномовну картотеку, наявну в Інституті й заведену в цифровий 
формат, лексичні індекси, словники (зокрема як додатки дисертацій, 
монографій) тощо, а також матиме зв'язок із джерелами в інтернеті -- 
це корпуси мови, електронні словники, бібліотеки та ін. ЕЛС міститиме 
картотечну базу та інструментарій для її ведення, інформаційно-пошу- 
кову систему для верифікації лексичного матеріалу за різними типами 
джерел, інструментарій для укладання словників різного типу в інтерак- 
тивному режимі відповідно до стандартів сучасної світової лексикографії 2. 
Електронна система уможливить зручну роботу із зібраним лексиконом 
української мови за потрібними лексикографу параметрами (часовими, 


2 Наприклад, У/З/Р -- Великий словник польської мови Польської Академії наук (ПАН) 
укладають на основі автентичної джерельної бази, це: а) Національний корпус поль- 
ської мови (М К.)Р); б) допоміжний корпус, створений в Інституті польської мови ПАН 
спеціально для потреб словника; в) польський сегмент Інтернету; г) інші лексикогра- 
фічні ресурси ПАН. Інформаційно-пошукова система «Артефакт» мережевого інфор- 
маційного агентства «Інтегрум» -- це джерельна і верифікаційна база випусків лексичних 
інновацій «Інноваційна лексична служба. Словникові матеріали» (2001 -- 2003), що їх 
створено у Санкт-Петербурзі як продовження серії «Нове в російській лексиці. Слов- 
никові матеріали» (16 випусків від 70-х до 90-х рр. ХХ ст.). Сербські колеги, окрім роз- 
працювання сучасних джерельних ресурсів, зосередили зусилля й на збереженні над- 
бань попередніх поколінь лінгвістів. Для дальшого укладання та видання «Словника 
сербськохорватської літературної та народної мови» Сербської академії наук і мистецтв, 
відомого багатотомного Словника САНУ, 20 томів якого до літери П уже побачили світ, 
зацифровано лексичні матеріали -- паперову картотеку, зібрану за 120 років. Матеріали, 
що містять інформацію не тільки про мову, а й культуру, звичаї, історію, вірування, на- 
укову думку тощо, заведені в електронну систему, частково анотовані й удоступнені в 
мережі для автоматизованого опрацювання. 
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просторовими, функціонально-стильовими, жанрово-тематичними, ав- 
торськими тощо) для виконання певних лінгвістичних завдань, оскільки 
забезпечить точність, об'єктивність та інформативність, а електронна 
форма словників забезпечить їхню відкритість та динамічність. Отже, 
ЕЛК буде водночас і джерелом масивів української лексики, що їх нале- 
жить осмислити й подати в нових словниках, граматиках, порадниках з 
культури мови, правописі, і водночас інструментом, засобом їх опрацю- 
вання -- знадобом сучасного лексикографа/. 

ЕЛК уможливить ідентифікацію українського мовного та мовознав- 
чого контексту, дасть змогу збагнути витоки багатьох сучасних процесів 
та явищ у мові й мовній свідомості суспільства, а також позамовні та по- 
замовознавчі чинники впливу на нього. Це буде уявненням мовної ситу- 
ації ХІХ -- поч. ХХІ ст. (відбитої в текстах художньої, наукової літерату- 
ри, публіцистики, у текстах виробничої та управлінської сфер тощо), 
осмисленої сучасними філологами. ЕЛК сприятиме дослідженням: з іс- 
торії мови, правопису, контактів української мови з іншими мовами, ви- 
вчання семантичних і граматичних процесів у мові, явищ активації, де- 
активації та реактивації, ідеологізації та деідеологізації, термінування та 
детермінування лексики, розвитку функціональних стилів мови, її тери- 
торіальної, соціальної та функціонально-стильової диференціації, на- 
прямів і способів розширення й поглиблення її когнітивного та комуні- 
кативного просторів тощо. 

Для формування структури і змісту КЛК ураховано як досвід попере- 
дніх поколінь українських мовознавців, так і потреби сучасних лексико- 
графів, сьогоднішні інформаційно-технічні умови їхньої праці та розви- 
ток лінгвістичної теорії. Лексична картотека Інституту, накопичена за 
понад 100 років, -- це сукупність паперових карток, що містять контек- 
сти, виокремлене слово в початковій формі та паспортизацію джерела. 
Зберігши в основі ЕЛК цю форму параметризації лексичного матеріалу в 
картотеці цитатного типу, вважаємо за потрібне посилити її зв'язком із 
базою мовних джерел. 

Отже, ЕЛК буде представлена двома пов'язаними блоками: 1) база 
мовних джерел -- первинні й вторинні джерела (тексти, словники, лек- 
сичні індекси тощо) для верифікації слова в ширших контекстах уживан- 
ня, ідіолектах певних авторів, літературних напрямів, інших мовних ідіо- 
мах (регіолектах, соціолектах), у текстах різної структури та тематики. На 


3 Словники ХХ ст. фіксують два значення слова знадіб та варіантів надіб, (з)надібок, (з)надо- 
би -- це і матеріал (напр., знадіб до словника), й інструмент, прилад (знадіб до шиття, до 
писання) | 30; 33; 34). Зважаючи на те, що призначення описуваної електронної системи 
полягає і в зосередженні мовного матеріалу, і в забезпеченні інструментарію для роботи 
з ним, атакож підтримуючи історичну тяглість мовознавчої традиції (згадаймо «Знадоби 
до словаря южноруского» І.Г. Верхратського, згаданий вище в доповідній записці україн- 
ських академіків лексичний знадібок), вважаємо, що це слово увиразнює зміст пропоно- 
ваної електронної системи і заслуговує на повернення в сучасний лексикографічний 
мововжиток, принаймні, на професійне його обговорення. 
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основі цієї бази буде створено основний блок: 2) картотечна база -- влас- 
не «картотека цитат» в електронному форматі як стрижень ЕЛК: заголо- 
вне слово чи словосполука, фрагмент тексту і його паспортизація. Таку 
картотеку з відповідною джерельною підтримкою (блок 1) призначено 
для з'ясування опису форми, семантики та вживання слова, його власне 
мовного (стильового, стилістичного, оцінного, експресивного) та історико- 
культурного потенціалу. Розгляньмо ці два блоки. 

БАЗА МОВНИХ ДЖЕРКЛ. Мовне джерело як об'єкт лінгвістичного 
дослідження -- це одиниця безпосереднього (інструментально-фізично- 
го) чи опосередкованого (графічного) засвідчення мови чи її елементів, 
обсяг і зміст якої визначено можливостями та потребами спілкування. У 
створенні загальномовних словників використовують два види джерел. 
Первинні джерела -- художні твори, газети, часописи, щоденники, спога- 
ди, епістолярій тощо, -- це факти мовної діяльності, що склалися об'єк- 
тивно і є джерелом того чи того слова з художньо-літературних творів 
найрізноманітніших жанрів, із наукової літератури різного призначення, 
із періодичних видань, записів народної творчості, усного літературного 
мовлення тощо. Вторинні джерела -- словники, енциклопедії, індекси та 
ін., -- створено внаслідок лінгвістичного опрацювання первинних дже- 
рел, осмислення лінгвістами й еницклопедистами тих чи тих мовних да- 
них відповідно до мети дослідження (див. праці О.Й. Блінової |1Ї; 
С.І. Коткова |15|; І. Сидні Лендау |18|; Ю.В. Поздрань |25|). З огляду на 
це до бази мовних джерел плануємо ввести таке. 

1. Первинні джерела: а) тексти наукового, публіцистичного, офіційно- 
ділового та ін. стилів, зокрема художніх і публіцистичних творів авторів- 
сучасників та авторів, творчість яких із різних причин була під частковою 
чи повною забороною за часів СРСР і сьогодні повертається до україн- 
ського мовно-культурного простору, формуючи його тематичний і світо- 
глядно-ідеологічний компоненти |4|. Це такі автори, як П.О. Куліш, П.П. Чу- 
бинський, Х.О. Алчевська, Богдан Лепкий, С.О. Єфремов, В.В. Вин- 
ниченко, В.П. Підмогильний, М.В. Семенко, О.А. Слісаренко, Микола 
Хвильовий, В.Є. Свідзинський, Юрій Клен, Т.С. Осьмачка, М.Г. Куліш, 
Є.П. Плужник, В. Домонтович, Б.-І. Антонич, У.О. Самчук, М.Д. Руденко, 
Є.Ф. Маланюк, І.М. Чендей, Іван Багряний, Василь Барка, Р.В. Андрія- 
шик, Григір Тютюнник, М.С. Вінграновський, І.В. Жиленко, В.Г. Дрозд, 
М.О. Лукаш, Г.П. Кочур, Л.В. Костенко, М.В. Попович, Є.О. Сверстюк, 
І.М. Дзюба, А.О. Содомора, О.С. Забужко, Ю.І. Андрухович, В.О. Шевчук, 
Ю.Р. Іздрик, Л.А. Дереш, С.В. Жадан, О.В. Ірванець, ТБ. Прохасько, 
А.Я. Полежака та ін. (визначення переліку авторів та творів залежно від 
територіальної, часової, стильової, жанрової тощо належності -- тема ок- 
ремої розвідки); б) зразки усного літературного мовлення, записи живої, 
спонтанної мови; в) зразки живого спілкування в мережі Інтернет - 
книжно-розмовного мовлення, яке згідно з формою мови (письмовою) 
має ознаки книжного стилю, а за умовами спілкування, за лексичними, 
синтаксичними тощо ознаками -- усно-розмовного |40). 
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Наголошуємо на двох аспектах добору первинних джерел до тексто- 
вої бази ЕЛК. Перший полягає в актуальній проблемі відповідності текс- 
ту певного видання (чи його електронної копії) авторському тексту, ав- 
торській редакції, тобто наголошуємо на проблемі технічних та ідео- 
логічних купюр, редакторських правок, доведення у відповідність з чин- 
ним правописом того чи того часу та ін. Вважаємо, що насамперед 
потрібно створити електронну базу текстів як копій (у форматі РіМи із 
функцією пошуку) тих видань, що найбільше відповідають авторському 
задумові. Такий формат буде приступним для цифрового опрацювання і 
забезпечить візуальний зв'язок з оригіналом для точного відтворення та 
аналізу тексту. Відомо, що цифрові копії паперових видань хибують чис- 
ленними помилками, неточностями, а отже, наукове дослідження та 
словник, побудовані на спотвореному тексті, не можна вважати корек- 
тними й адекватними реальному їхньому об'єкту й завданням сучасного 
мовознавства: П.Ю. Гриценко наголошує, що варіант написаного авто- 
ром тексту є найбільш надійною вихідною інформаційною базою для ви- 
вчення ідіолекту, оскільки аналіз тексту, віддаленого від авторського за- 
думу, неминуче спричиняє неточності оцінок та неповноту опису мов- 
них рис творів письменника |8: 17, 20-- 21. 

Другий аспект добору первинних джерел до електронної бази текстів 
полягає в актуалізації поняття «жива мова». Вважаємо необхідним відно- 
вити практику введення до лексико-ілюстративної бази зразків усної 
мови у графічному записі (т. зв. «польові записи» були основою багатьох 
картотек вітчизняних лексикографів, зокрема у ХІХ -- на поч. ХХ ст.), 
створити базу аудіозаписів, а також зразків книжно-розмовної мови спіл- 
кування в мережі Інтернет. Це потребуватиме розпрацювання для ЕЛК 
методики й інструментарію накопичення Й анотування зразків живої 
мови як одного з різновидів первинних джерел електронної бази даних. 
Тут, без сумніву, прислужиться досвід формування фонотек і корпусів 
усної мови, зокрема діалектних і мас-медійних. 

2. Вторинні джерела бази ЕЛК -- це реєстри слів з їхнім описом, 
напр., лексичні фонди, індекси, картотеки, електронні копії і версії словни- 
ків, такі, як: Російсько-українські словники Ййр5.//кЛи.опге.ма; Словник 
української мови: в 11 т. (1970 -- 1980) ппру/зит.іп.ма; Словопедія йИр.// 
зіоуореайїа.огє.ма; корпуси: Генеральний регіонально анотований корпус 
української мови (ГРАК) М.О. Шведової і Д.В. Сичінави йпр.//пасогриз. 
оге; Корпус текстів української мови (КТУМ), створений під керівницт- 
вом Н.П. Дарчук йиру/муугм. тоуа.іно/согриз.аурх тощо. Удоступнені для 
широкого загалу, такі ресурси можуть бути інтегровані до ЕЛК через сис- 
тему пошуку, розпрацьовану саме для потреб роботи лексикографа. 

Картотеки -- це передусім наявні в Інституті української мови НАН 
України паперові картотеки, які плануємо перевести в цифровий фор- 
мат. Тому одним з етапів розбудови ЕЛК є створення модулів (субкарто- 
тек) збережених паперових картотек: Лексичної картотеки д. п. ХХ ст.; 
картотеки нових надходжень кінця ХХ -- поч. ХХІ ст.; картотек творів 
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Т.Г. Шевченка й І.П. Котляревського; матеріалів, виписаних із Біблії; 
граматичної, ономастичної, діалектної картотек; картотеки мовних ін- 
новацій і термінів тощо. 

Досвід зацифрування паперових картотек уже є: 2018 р. розпочато 
роботу над створенням комп'ютерної системи «Архівна картотека» -- 
цифрового формату лексико-ілюстративного матеріалу КСЖУМ Всеук- 
раїнської Академії наук, зокрема робочих матеріалів «Російсько-україн- 
ського словника» за ред. А.Ю. Кримського та С.О. Єфремова (1924 -- 1933)". 
Цифрову версію Архівної картотеки із зображеннями карток та пошуком 
за вказаним словом чи його частиною (для пілотних 2 тис. розпізнаних 
карток) розміщено в Інтернеті (ПИр.//тоуа.с)). Оскільки робота з елект- 
ронною версією Архівної картотеки не вимагає реєстрації, для всіх заці- 
кавлених уже є прямий доступ до цієї картотеки з можливістю ознайоми- 
тися з картками КСЖУМ, працювати зі словами, цитатами, джерелами, 
з'ясувати, зокрема, на якому матеріалі міг бути творений ГУ том «Росій- 
сько-українського словника» 1924 -- 1933 рр. |38|, якою лексикою міг 
бути доповнений ГУ том Грінченкового «Словника української мови» за 
ред. С.О. Єфремова й А.В. Ніковського (видання цього доповненого слов- 
ника теж обірвалося 1928 року на ЦІ томі), яка лексика могла бути матеріа- 
лом інших загальномовних українських словників періоду національно- 
культурного відродження в Україні у 20-х роках минулого століття. 

Саме в цій картотеці збереглися польові записи, зразки живої мови, 
зібрані з різних регіонів України та її давніх етнічних територій, напр.: 
Слезить -- Сльозувати. А молода за ворітьми сльозує. Борзен. пов. О. Анор.; 
Слякоть. -- Сльота, ж. и; Сльота почалась -- дощ, вітер. с. Франтівка на 
Липовеичині; Смугловатьй -- Смагляватий. Вона ж смаглявата таки. Бор- 
зен. п. (О. Андр.); Лемножелтьй ? Смугльй -- Смаглюватий, а, е; с. Фран- 
тівка (Липовеч); Тайньй -- Скритний Постав вишні десь на сонці, у 
скритному місці, де ніхто не бачить. Звиног. (Крим). 

Нагадаємо, що ці матеріали цілком могли перебувати в полі науко- 
вої уваги авторів та редакторів словників 20-х рр. ХХ ст. й увійти до за- 
планованих, але не зреалізованих тоді праць чи й (із цілком зрозумілих 
причин як виразно національна, самобутня лексика) залишитися поза 
нормативними словниками радянської доби, як-от, не знаходимо в 
словниках таких одиниць, як росієць, самоцвітити, чавунотопильний, а 
також злоба у знач. «вада, порок», звершений у знач. «досконалий, довер- 
шений» та ін.; сльозувати, смагляватий (натомість поширена форма, за- 
фіксована в словниках -- смаглюватий), скритний. У «Словнику україн- 


Я Проект здійснили О.М. Тищенко, Л.П. Кислюк, Ю.В. Поздрань та Ю.О. Вознюк в Інс- 
титуті української мови НАН України за підтримки Українського культурного фонду 
(3 1109, вересень -- листопад 2018 р.). Систему й веб-ресурс створено із залученням 
програмістів на чолі з М.М. Ткаченком. 

5 Підчас розпізнавання тексту картки в базі даних електронної Архівної картотеки як склад- 
ника ЕЛК цілковито зберігаємо орфографію, пунктуацію оригіналу, фіксуємо суттєві 
правки: новий переклад, графічний чи фонетичний варіант, закреслення, вставки тощо. 
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ської мови» в 11 т. 1970 -- 1980 р. та «Словнику українсько-російському» 
за ред. А.В. Ніковського 1927 р. зафіксовано тільки скритний зі значен- 
нями «замкнутий, таємний, потайний» |33; 34|. Так, увійшовши до 
структури ЕЛК, «Архівна картотека» як інформаційно-пошукова та до- 
слідницька система дає поживу для роздумів і над зовнішньою, і над 
внутрішньою формою слова, сферою й часом його функціонування 
тощо, є ресурсом для з'ясування лексичного та фразеологічного потен- 
ціалу живої української мови, засвідченого текстами карток на кінець 
ХІХ -- початок ХХ століття". 

Отже, це є перший крок переведення лексичних картотек із паперо- 
вих форм у формати комп'ютерних баз даних для системи ЕЛК. Далі пе- 
редбачено зацифрування Лексичної картотеки Інституту української 
мови НАН України д. п. ХХ ст., інших картотек Інституту, поєднання ма- 
теріалів ЛК з уже наявними електронними індексами слів у складі ком- 
п'ютерного фонду інновацій в українській мові, Морфемно-словотвір- 
ному фонді української мови, уже згаданих «Українському лексиконі 
кінця ХМИ -- початку ХХІ ст», «Словнику української мови. Додатко- 
вому томі» та інших наявних паперових ресурсах. 

КАРТОТЕЧНА БАЗА -- це сукупність «карток» у визначеному елект- 
ронному форматі на основі дібраних джерел. Створення академічної 
Лексичної картотеки (від 1918 року) базувалося на опрацюванні різно- 
стильової літератури та живої мови |30, Передмова|. Наступне розпра- 
цювання засад добору й розписування джерел ЛК для створення «Слов- 
ника української мови» в 1 т. бачимо в Робочій інструкції до суцільного 
й вибіркового виписування матеріалів для лексичної картотеки Інститу- 
ту мовознавства ім. О.О. Потебні АН УРСР, де, зокрема, зазначено: «від 
розписувачів вимагається уміння знайти потрібне для картотеки слово і 
виписати його в такому контексті, який би виразно розкрив його зна- 
чення, обізнаність з народними фразеологічними зворотами української 
мови (різних типів -- загальновживаними, професійними, термінологіч- 
ними тощо), щоб не пропускати їх при розписуванні літератури різних 
жанрів і стилів» |29: 71|. Таким чином, окрім потреби створити суцільний 
реєстр української лексики за обраними джерелами, наголошено й на прин- 
ципі вибіркового комплектування лексико-ілюстративного матеріалу. 

За цією традиційною методикою, що перевірена часом і досвідом, 
передбачено створити електронну картотечну базу як продовження, но- 
вий блок класичної Лексичної картотеки. Формувати такий блок пла- 
нуємо у два способи: шляхом а) суцільного розписування обраного масиву 
текстів -- з увагою до кожного слова тексту. В електронному форматі це 
буде здійснено автоматично й супроводжено системою морфологічного 
аналізу тексту й визначенням для кожної словоформи леми (словнико- 


5 Вірогідно, ця картотека містить матеріали картотеки видатного українського мово- 
знавця П.Г. Житецького, а також журналу «Київська старовина» -- картки, що їх збира- 
ли для «Словаря української мови» за ред. Б.Д. Грінченка |371. 
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вої форми) і тегів (граматичних і стилістичних ознак слова, його систем- 
них і функціональних властивостей, походження); б) вибіркового розпи- 
сування -- з увагою до рідковживаних слів, неологізмів, оказіоналізмів та 
ін., а також слів, значення або особливості вживання яких унаочнює 
контекст, та одиниць, не зафіксованих чи неілюстрованих у фундамен- 
тальних словниках, насамперед -- у «Словнику української мови» в І1Ї т. 
(1970 -- 1980). Цей вид роботи передбачає ручне введення тексту в поля 
«картки», зокрема це інформація про стилістичну, фонетичну, граматич- 
ну динаміку слова, енциклопедична чи історико-культурна довідка, еле- 
менти тлумачення тощо: такий вид добору й опрацювання лексики й ци- 
татного матеріалу є запорукою індивідуального фахового підходу до мови, 
зумовленого вже згаданою високоякісною мовознавчою та загально- 
гуманітарною підготовкою лексикографа. Відмінність електронної кар- 
тотечної бази від субмодулів ЕЛК, які міститимуть зацифровані паперо- 
ві картки, полягає в тому, що останні є статичним вторинним джерелом, 
яке вже історично склалося в процесі лінгвістичного опрацювання тек- 
стів мовознавцями, але буде активно долучене для лексикографічної 
практики. Картотечна база, з одного боку, -- логічне продовження па- 
перової ЛК, з іншого -- новий за формою та інструментарієм електро- 
нний продукт, у розпрацюванні якого буде враховано наявний досвід 
колег |10). 

Сьогодні для ЕЛК вироблено уніфіковану форму фіксування та ін- 
терпретації лексико-цитатного матеріалу в табличному форматі ХІ, що 
дає змогу створити лінійний електронний аналог традиційної лексичної 
картотеки, але з детальнішою та гнучкою її структурою й функціональ- 
ним потенціалом. Зараз триває вибіркове розписування художніх, публі- 
цистичних і наукових текстів. Для обох способів добирання матеріалу з 
текстів (суцільного та вибіркового) в електронній «картці» передбачено 
такі поля: обов'язкові: заголовне слово; стала словосполука (ССС); цитата; 
джерело, сторінка"; допоміжні: граматична характеристика (частино- 
мовна належність, належність до певної категорії у межах частини мови); 
стильова та стилістична характеристики; тлумачення; примітки; довід- 
ка про походження слова (лінгвістична та енциклопедична, історико-куль- 
турна); варіанти наголошування та написання; додаткові одиниці (грама- 
тичні форми, парадигматичні відношення: синоніми, антоніми, омоні- 
ми, атакож варіанти вживання в тексті, особливі, рідкісні форми; резуль- 
тати звіряння з іншими лексикографічними джерелами (насамперед зі 
«Словником української мови» в 11 т.) для виявлення відмінностей в се- 
мантиці та вживанні (ремарки, подання форм слова, синтагматика). 
Кожне допоміжне поле матиме субполе «варіант» (діахронний / синхрон- 
ний), де за потреби буде зафіксовано варіанти написання й наголошу- 
вання, які побутували або побутують у мові, зміну вживання (сфери, гра- 


7 Автоматично буде подано дату створення, автора «картки» (оператора) та інші показ- 
ники (статистичні, аналітичні відомості про дібраний матеріал тощо). 
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матичні категорії, сполучуваність -- лексична й синтаксична тощо, міс- 
це й час фіксації у лексикографічних джерелах). 

З опертям на описану методику триває робота співробітників групи 
лексикології та лексикографії відділу лексикології, лексикографії та 
структурно-математичної лінгвістики Інституту зі створення авторських 
картотек мови творів Є.О. Сверстюка, О.С. Забужко, Ю.І. Андруховича, 
О.Т Гончара, І.М. Дзюби, Григора Тютюнника, М.Ф. Слабошпицького, 
перекладів М.О. Лукаша та ін. Укладання картотек у форматі ХІ, дасть 
змогу конвертувати накопичені текстові масиви у базу комп'ютерної 
системи ЕЛК. 

Формування окремої бази лексичного ресурсу, що з різних причин 
залишився поза загальномовними тлумачними словниками: авторських 
новотворів, оказіоналізмів, слів чи сталих словосполук (як маркерів пев- 
ної доби, так і маркерів авторського стилю), актуалізованої лексики, се- 
мантично чи стилістично оновленої, граматично модифікованої в мові 
того чи того автора, дасть підстави переглянути реєстри тлумачних слов- 
ників української мови щодо їх повноти, відповідності реальному стану 
розвитку мови та її функціонування, з'ясувати доцільність доповнення 
авторськими лексичними знахідками. Напр., із текстів Ю.І. Андруховича 
до картотеки ввійшли такі одиниці: знакування -- позначення знаками, 
вираження у знаках; означання: Літера, таким чином, виявляється базо- 
вою одиницею (елементарною частинкою, «атомом») знакування знання; 
візія -- ідея, бачення, логічна конструкція образу бажаного майбутнього: 
Дотепер я двічі здійснював певні енциклопедичні спроби. Першою був спеці- 
альний проект «Глосарій» часопису текстів і візій «Четвер» (У «Словнику 
української мови» в 11 т.: рідко, те. привид); автогеографія, автогеобіо- 
графія -- автобіографія, осмислена з погляду місця життя, місця подій: 
Автобіографія, що накладається на географію -- як це назвати? Автогео- 
графія? Автогеобіографія? (Лексикон інтимних міст, 2016: 5 -- 7); безра- 
менний хрест -- зламаний хрест; пор.: однораменні, двораменні, трира- 
менні хрести (авторський образ понівеченої віри): Дей морок містечка, ці 
кажани у дзвіницях, ці свічки на цвинтарі, ці катівні в підвалах, .. атакож 
ці зіржавілі труби, крани, облуплені раковини, засмічені купальні, зужитий 
посуд, подерті простирадла, бита порцеляна, закопані дзвони, спалені кни- 
ги, хрести безраменні, чотири вершники (Рекреації, 1996: 71) тощо. 

Опрацювання таких слів і висловів уможливить укладення на надій- 
ній основі активного словника мови творчої особистості -- українських 
письменників, перекладачів, публіцистів, науковців, громадських діячів, 
знавців і майстрів українського слова ХХ -- початку ХХІ ст., якого на 
сьогодні ще не має жодна слов'янська лексикографічна традиція. На роз- 
в'язання таких завдань і скеровано обговорювану в пропонованій статті 
систему Електронна лексична картотека. 

Отже, початковим етапом опрацювання обраних первинних джерел 
(текстів) нової картотечної бази ЕЛК є створення модуля мови творчих 
особистостей (письменників, науковців, перекладачів, громадських дія- 
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чів) у режимі вибіркового розписування. Наступним етапом буде суцільна 
вибірка та автоматичне формування індексу слів за її результатами. У 
перспективі розбудова комп'ютерної системи ЕЛК як знадобу сучасного 
лексикографа на сучасних теоретичних і практичних засадах уможли- 
вить створення відкритої лексико-ілюстративної джерельної бази для су- 
часного лексикографа. Формування електронної бази первинних та вто- 
ринних мовних джерел, картотечної бази, їхній зв'язок із відкритими ре- 
сурсами інтернету сприятимуть функціонуванню ЕЛК як динамічної 
комп'ютерної лінгвістичної системи. Зацифрування й уведення до ЕЛК 
паперових картотек як самостійних модулів, поповнення системи новим 
мовним матеріалом із його періодизацією, наступне модифікування як 
системи, так і лексикографічних параметрів опрацювання для неї тек- 
стових масивів може бути передумовою словникарської роботи наступ- 
ного часу, предметом діахронного вивчання й використання для вияв- 
лення особливостей українського мовомислення й української лексико- 
графічної традиції, її тяглості й водночас динамічності, забезпечить на- 
дійні теоретичні й практичні підвалини укладання українських словників 
нового покоління, творення нових граматик мови, а також відновлюван- 
ня автентики та вдосконалювання українського правопису, підвищення 
культури мови, сприятиме екології української мови, збереженню її пов- 
ноцінного функціонування як мови Української держави в обставинах 
дедалі інтенсивнішої глобалізації. 
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ОЕТНЕ МОРЕВМ ІЕХІСОСКАРНЕК 


Тпе агіісіе деєсгібез Ше ргіпсірієез ої сгеайоп ої Ре Еіесігопіс Іехіса! сага іпдех (ЕІ.СІ) аз8 ап 
ашотатед ріасе ої Шпе тодегп Іехісовгарпетг. ЕІ СІ і5 ап ореп апа дупатіс сопаритег Ппеція цс 
зузіет дезіспед Гог асситиатноп, аггапеетепі, Іехісовгарпіс плиі-рагатеїег дезсгірцоп апа 
5гогаєе ог Іехіса!-ЇШи5ігайме паагетіа! аз8 Пе Базі8 Гог пе сгеайоп ої дїсціопагіез ої а пем/ вепега- 
Чоп ої діїйегепі Курез, єепега! ехріапаїогу апа азресі, іпацяїгу, іегтпіпоїору. ТПе 5егуісе 15 
айтед ас ТаїйШпя Ше Папдатепіа! Іехісовтарріс газк5 апа міср "ре деусіортепі мій! бесоте ап 
іаїогтайоп, геїегепсе, гезеагсп, едисайопа! апа едїогіа! апа рибіїзпіпа Іехісовгарпіс зузіет. 
Тре ппії8 обРе ЕІСІ зігисіиге аге Ре еіесігопіс Іехісаї! сага іпдех апа Ре Базе об'Ре Ппецізіїс 
зоипгсе8; ипії8 ої сопіепі -- мога ог рігазе. ТРе рагаїїеі Гогтайоп ої ре еіесігопіс Базе ої ргі- 
тагу апа 5есопадагу Ппепізкіс 50ипгсе8, (ре кехі аггау ої "ре пем еіесігопіс Пе зузкега, у'ій Гасіїі- 
таїе ре Гипсіїопіпе ої ре ЕІ СІ аз а дупатіс сопарикег Ппемізііс 5узіет. ТПе іпігодисійоп ої 
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из 10 Ше сопсіизіоп ої а пем/ єепегайоп, сгеайоп ої пем вгаттаг апа айірепіс гепема! апа 
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Кеумопаз: икКтаїпіап Іехісоєгарну, аїстопату, Іехіса! іпаех, еіесігопіс Іехіса! сапа іпагх, сані, Пп- 
зиїзііс 50игсе. 
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УКРАЇНСЬКІ МОВОЗНАВЦІ ЯК ФУНДАТОРИ 
КОРПУСНОЇ МОВНОЇ ПОЛІТИКИ ЗА ДОБИ 
УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 1917 - 1920рр. 





Устатті проаналізовано основні напрями мовної політики Центральної Ради, 
Іетьманату й Директорії УНР, що мали на меті впливати на корпус україн- 
ської мови, та участь у тих процесах українських мовознавців. Зроблено ви- 
сновок, що як вияв державної корпусної мовної політики є підстави кваліфі- 
кувати діяльність міністерських термінологічних комісій, Термінологічної ко- 
місії в Державній Канцелярії, Правописно- Термінологічної комісії в УАН, ініці- 
йоване державою видання термінологічних словників, циркулярні розпоря- 
дження про використання української мови в діловодстві, випрацювання ме- 
ханізмів відбору шкільних підручників. 


Ключові слова: мовна політика, статусне планування, корпусне плану- 
вання, державна мова, історія українського мовознавства. 


Серед напрямів мовної політики урядів Центральної Ради, 
Іетьманату, Директорії УНР більша спланованість притаман- 
на статусним, тобто тим, що мали на меті утвердження дер- 
жавного статусу української мови. Проте українська влада за- 
клала підвалини й корпусної політики, яку цілком утілювали 
українські мовознавці. З одного боку, це зумовлено детермі- 
нованістю статусних та корпусних впливів на мову, а з іншо- 
го, -- прагненням суспільства вдосконалити мову, перетво- 
рити її на інструмент соціального реформування. Як зауважує 
Г. Яворська, «характерною рисою мовного реформування є 
не стільки обсяг та ступінь «кардинальності» пропонованих 
змін, скільки критика мови як його підстава» |235: 2221. 
Зміна статусу української мови за періоду Центральної 
Ради, Гетьманату та Директорії УНР загострила такі кор- 
пусні проблеми, як невипрацюваність правописних норм та 
відсутність єдиного правопису, функціональна обмеженість, 
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пов'язана з несформованістю національних терміносистем, довільність 
слововживання. Упровадження української мови в систему освіти як 
мови викладання і як навчальної дисципліни ускладнювалося через не- 
достатнє теоретичне розроблення основних галузей наукового мовознав- 
ства, через брак методичної літератури, у якій досягнення наукової лінг- 
вістики мали б прикладне застосування. Усе це в комплексі й становило 
сутність оцінки тогочасного стану мови |4: 114). 

Найбільше досягнень було в справі кодифікації правопису та розгор- 
танні мовознавчих досліджень. Як вияв державної корпусної мовної по- 
літики є підстави кваліфікувати діяльність міністерських термінологіч- 
них комісій, а також Термінологічної комісії в Державній Канцелярії, 
Правописно-Термінологічної комісії в УАН, ініційоване державою ви- 
дання термінологічних словників, циркулярні розпорядження про вико- 
ристання української мови в діловодстві |4: 1531. 

Свідченням того, що правописні проблеми потрапили до кола дер- 
жавних інтересів, стало рішення Міністерства освіти про створення Пра- 
вописної комісії. До роботи в ній було запрошено професорів-мовознавців 
Є. Тимченка, С. Смаль-Стоцького, М. Грунського, А. Лободу, приват- 
доцентів Т. Сушицького, І. Огієнка, а також таких відомих фахівців, як 
В. Науменко, Г. Голоскевич, О. Курило, М. Марковський, В. Дурдуків- 
ський, В. Ганцов, П. Пелех та ін. Головою комісії під час першого засідан- 
ня 16 квітня 1918 р. обрали І. Огієнка, секретарем -- С. Якимовича. У 
короткому звіті, що передував текстові «Найголовніших правил україн- 
ського правопису», повідомлено, що відбулося 10 засідань, під час яких 
члени комісії прагнули узгодити суперечливі питання українського пра- 
вопису. Після їх обговорення комісія доручила І. Огієнку скласти редак- 
цію «Найголовніших правил українського правопису». З деякими зміна- 
ми ці правила було затверджено 24 травня 1918 р. й опубліковано в пресі 
та видруковано окремою брошурою. 

Про те, що кодифікація правопису була пріоритетним завданням у 
державній мовній політиці, свідчить і авторитетність складу Правопис- 
ної комісії, і ретельність обговорення питань правопису, а також намір 
розширити стислі правила до справжнього правописного кодексу: «Мі- 
ністерство Освіти, заклавши Правописну Комісію через настирливі ви- 
моги сучасного життя, щоб завести єдиний український правопис -- для 
шкільної потреби та друку шкільних підручників, має на меті, -- наголо- 
шено в передмові до «Найголовніших правил...», -- скликати в найближ- 
чі часи з'їзд відомих українських учених та фахівців-педагогів для утво- 
рення українського єдиного правопису» |З9|. 

Важливо, що запропоновані Комісією правила Міністерство освіти 
ухвалило як обов'язкові для закладів освіти та шкільних підручників. 
Отже, вони мали силу міністерського розпорядження. 

Основні правописні тенденції знайшли втілення в численних грама- 
тиках, довідниках, порадниках для тих, хто взявся за опанування україн- 
ської мови. Попитом користувалися граматики, правописні довідники 
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І. Огієнка -- «Вчімося рідної мови! Нариси про мову вкраїнську» (1918), 
«Український правопис, його історія і закони» (1918), «Орфографічний 
словник. Порадник української мови» (1918), «Рідна мова в українській 
школі» (1918), «Українська граматика. Частина перша. Основи вкраїн- 
ського правопису. Підручник для першого року навчання в народніх 
школах та для підготовчого класу шкіл середніх» (1918), «Рідне писання. 
Частина друга. Основи вкраїнського правопису. Підручник для другого й 
третього року навчання в народніх школах та для підготовчого й першо- 
го класу шкіл середніх» (1918), «Таблиця до вивчення українського пра- 
вопису» (1918), «Краткій курсь украйнскаго язька и правописанія» 
(1913); Є. Тимченка -- «Українська граматика» (1918); О. Курило -- «По- 
чаткова граматика української мови». Частини І і П (1917 -- 1918); О. Си- 
нявського -- «Короткий нарис української мови з лекцій, читаних на 
учительських курсах у Харкові 1918 р.» (1918); П. Залозного -- «Коротка 
граматика української мови» (1918); Г. Шерстюка -- «Граматика україн- 
ської мови» (1917); В. Мурського -- «Коротка граматика української 
мови для шкіл та самонавчання. Етимологія -- синтаксис» (1918); М. Грун- 
ського -- «Украинская грамматика» (1918); М. Левицького -- «Українська 
граматика для самонавчання» (1918) тощо. Звісно, не всі з цих книжок 
мали однаково високу наукову цінність (наприклад, про граматики В. Мур- 
ського, Г. Шерстюка, Ю. Грок-Грохольського, О. Поповича Комісія з роз- 
гляду підручників у Міністерстві освіти, висновки якої були опублікова- 
ні на сторінках журналу «Вільна українська школа» в червні 1918 р., 
висловилася як про такі, що не придатні для використання в школі |16: 
367 -- 369). 

Певним орієнтиром у розмаїтті тогочасної наукової та методичної 
літератури з української мови був бібліографічний покажчик І. Огієнка 
«Українська мова. Бібліографічний покажчик літератури до вивчення 
української мови (Порадник студентам, вчителям і всім тим, хто бажає 
найкраще вивчитись української мови)» |12: 52 -- 55|. Цей покажчик 
складено за тематичним принципом. Розділ 17-й присвячений грамати- 
кам української мови, а розділ 18-й -- літературі з проблем українського 
правопису. До бібліографічного покажчика внесено й видання за 1917 -- 
1918 рр., хоча, як зауважує укладач, не всі. До деяких книжок у покажчи- 
ку вказані рецензії. Так, наприклад, до граматики О. Курило наведено 
дві рецензії: П. Пелеха в ХО 2 журналу «Вільна українська школа» за 1917 р. 
та Є. Тимченка в Хо 5 часопису «Книгар» за 1918 р. |12: 52 - 551. 

Свої правописні вподобання автори підручників пояснювали в пе- 
редмові або післямові. Так, Б. Грінченко в «Українській граматці» подає 
«Слово до вчителів», де й коментує застосовану в підручнику правопис- 
ну систему |З: 61 -- 64|. П. Залозний у передмові покликається на право- 
писно-термінологічну комісію Товариства шкільної освіти |5|. 

Є. Тимченко розв'язує правописну проблему, навівши наприкінці під- 
ручника основні правила орфографії |21: 132 -- 139|. Окремий параграф, при- 
свячений використаному правописові, пропонує й В. Сімович | 18: 17 -- 18. 


155М 1682-3540. Українська мова, 2019, Мо 2 55 


О.М. Данилевська 





Коментуючи ситуацію з правописом, видавці «Найпотрібніших пра- 
вил...» С. Черкасенка зауважували: «Безладдя, яке панує тепер в україн- 
ській ортографії й термінольогії, -- се суще прокляття для сучасних упо- 
рядчиків шкільних книжок і підручників» (22: 31. 

Вплив кодифікаційних процесів на освіту І. Огієнко коментував так: 
«Нам повинно тільки подбати і рішуче настояти, аби на всій цілій Укра- 
їні був заведений неодмінно тільки один правопис. Повинен бути тіль- 
ки один правопис і до навчання в нижчій школі і до навчання в універ- 
ситеті, і навіть до писання наукових праць» |11: 30). Про відповідальність 
авторів підручників за реалізацію мовної політики розмірковував В. Сі- 
мович, про що свідчить, зокрема, примітка в його «Граматиці», пор.: 
«Шкільні підручники мають велике значення, бо ж вичитані в підруч- 
никах слова чи фрази вбирають ся легко в голову... Через те, як шкільні 
підручники укладають ся похапцем, як укладчики їх не дивлять ся на 
чистоту мови, то вже цілі покоління на тому терплять» |13. 

Одним із засобів упровадження української мови як державної в період 
1917 -- 1920 рр. було створення української наукової та технічної терміно- 
логії. У зв'язку з цим І. Огієнко зазначав: «Недержавний народ, що прагне 
стати державним, мусить заздалегідь пильно вироблювати собі й найрізні- 
шу технічну термінологію цілого державного життя: комунікаційну, вій- 
ськову, правничу, урядову, канцелярійну, шкільну й т. ін.» (13: 56). Його 
думки були суголосні суспільним настроям. «Тепер на вчені круги вкраїн- 
ського суспільства лягає велика відповідальність за розвій української науко- 
вої мови», -- наголошено в одній з тогочасних статей |Ї: 52 -- 54|. 

Про масштаби заходів, спрямованих на створення української термі- 
нології, свідчить заохочена державою діяльність термінологічних комісій 
(Термінологічної комісії в Державній Канцелярії уряду П. Скоропадсько- 
го, Термінологічної комісії в Міністерстві шляхів та в Головній військово- 
ветеринарній Управі, Правописно-Термінологічної комісії в УАН), ви- 
дання термінологічних словників !, численні публікації в періодичній 
пресі. Практика внормування термінології засвідчена й у законодавчих 
актах, про що йшлося вище. 

Варто наголосити, що мовнореформаторські заходи в царині термі- 
нології суспільство сприймало як найпереконливіші свідчення соціаль- 
них змін. Підтвердженням цього висновку є апеляція учасників мовноре- 
форматорських процесів в Україні за доби Центральної Ради, Гетьманату 
та Директорії УНР до державних органів, оскільки саме в них вбачали 


1. Огієнко у своєму «Бібліографічному покажчикові» наводить, зокрема, такі: Дубняк К.В. 
«Короткий російсько-український словничок термінів природознавства та географії», 
Левицький В. «Матеріали до математичної термінології», Тимченко Є. «Правничий ук- 
раїнський словник», Василенко В. «Опьть толковаго словаря народной технической 
терминологій», «Словарь технічних виразів. Збірник природничо-технічної секції»; у 
тогочасній періодиці є згадки про «Медіцинський словничок» П. Адаменка, «Російсько- 
український словничок медичної термінольогії» О. Курило, «Російсько-український 
словник термінів фізики і хімії» М. Вікула. 
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силу, здатну до централізованого внормування термінології. Зокрема, 
В. Самійленко у згадуваній статті пропонував створити Центральну тер- 
мінологічну комісію, «котра 6 об'єднувала всю роботу впорядкування 
мови, щоб не було так, що одна комісія ухвалить якийсь термін, а инша 
утворить инший, і знов ладу не буде в нашій мові» |17: 47. 

Функції такої центральної термінологічної комісії спочатку вико- 
нувала Термінологічна комісія Київського наукового товариства, а після 
утворення УАН -- Правописно-Термінологічна комісія (від 1921 р. -- Ін- 
ститут української наукової мови). Про те, що держава саме цим устано- 
вам делегувала найвищі повноваження в царині внормування терміно- 
логії, свідчить текст постанови, схваленої гетьманом П. Скоропадським, 
«Про асигнування 27 999 карбованців на утримання істнуючої при Мініс- 
терстві Шляхів Термінольогічної комісії та на видання матеріалів цієї ко- 
місії». У ній ішлося про погодження матеріалів підготовленого до друку 
збірника термінів із Термінологічною комісією Наукового товариства як 
про основну умову його державного фінансування. 

Аналізуючи засади, на яких грунтувалося створення національних тер- 
міносистем за доби Української революції (1917 -- 1920), Ю. Шевельов 
зауважував, що найчисельнішою і найвпливовішою тоді в мовознавстві 
була етнографічна школа |24: 13|. Це означає, що панівними були прин- 
ципи пуризму. «Чистоти української мови, -- пише Шевельов, -- шукали 
в народній пісні й оповіді старих записів» |24: 13|. Цей висновок підтвер- 
джують, наприклад, міркування Є. Тимченка про лінгвістичну терміно- 
логію, пор.: «Ми 6 ніколи не допильнували чистоти нашої мови, коли б 
уважали на право обивательства усяких жаргонових слів, що її занечи- 
щують завдяки ненаціональній школі» |20: 45|. Не заперечують його й 
настанови І. Огієнка: «Ми повинні вчитися мови в народа... Простий на- 
рід - то найкращий, наймудріший професор української мови» | 110: 271. 

В «Історії української літературної мови» методологічний принцип 
опрацювання термінології, що на ньому грунтувалася діяльність Інсти- 
туту української наукової мови, І. Огієнко сформулював так: «Між ін- 
шим було прийнято засаду, яка панує в інших слов'янських народів -- 
щоб термінологія була своя національна, а не чужомовна, наприклад: 
осередок (центр), рівнобіжна (паралельна) лінія. Цим українська термі- 
нологія розійшлася з російською, що здавна будується на інтернаціо- 
нальній підставі» |14: 252|. Інститут української наукової мови постав із 
двох термінологічних комісій -- комісії Київського наукового товариства 
та Правописно-Термінологічної комісії в УАН, тож висновок про мето- 
дологічні засади стосується й початкового періоду в діяльності згаданих 
наукових установ, тобто періоду 1917 -- 1920 рр. Слушність цієї думки 
підтверджує термінологічне оформлення «Найголовніших правил укра- 
їнського правопису». У тексті «Правил» віддають перевагу національним 
термінам, витлумачуючи їх у випадку першого вживання синонімом- 
інтернаціоналізмом або вживаючи паралельно, пор.: протинка (апост- 
роф), приросток і приставка, наросток, пень, речівник |З). 
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Помірковану позицію в питаннях уживання термінів-інтернаціона- 
лізмів обстоював Р. Смаль-Стоцький: «Боротьби проти запозичених слів 
узагалі не можна виправдати вже тому, що запозики старі, як цивілізація, 
і без них не обходилися найсамостійніші мови. Народ не боїться запози- 
чених слів, так само як не боїться запозичених ідей: і те, й друге, безпе- 
речно, стане його набутком і одержить у майбутньому своєрідний націо- 
нальний відповідник» |19|. Поділяв такі переконання й І. Огієнко, пор.: 
«Не можна повсякчасно здаватися на мову народню і даремно шукати 
там того, чого ніколи не знайдемо. Не нам спускатися до народу за мате- 
матичними термінами, ні -- краще будімо нарід, кличмо його до себе... З обо- 
пільного впливу й витвориться найкраша літературна мова» |10: 29 -- 30). 

Застереження проти практики перекладати всю запозичену терміно- 
логію висловлював у цитованій вище статті В. Самійленко: «Принцип 
сей дуже небезпечний. Звичайно, зробити таку революцію в мові ми 
спроможемося, виженем з мови всі барбаризми, створимо мову фільо- 
зофії, математики, медицини, музики, взагалі мову всякого знання Й 
умілості, техніки й промислу, але якщо цю мову створимо сьогодні, то 
будьте певні, що через десяток років та наша спеціальна мова зробиться 
архаїчною» |17: 47. 

Прикладом практичного втілення викладених засад став «Російсько- 
український словничок медичної термінольогії» О. Курило. Щоправда, у 
тогочасній пресі до нього було висловлено чимало зауважень, серед яких 
і звинувачення в недотриманні засад пуризму: «Не можна замовчати сіс- 
тематичного ставлення русицизмів на перше місце, а поруч, на друге, -- 
слова суто українські» |21. 

Унормування української літературної мови як напрям корпусної 
мовної політики мало вияв не тільки в орфографії та термінології, ай у 
нормативно-стилістичній системі мови. 

Ю. Шевельов оцінює завдання, що стояли перед українськими ко- 
дифікаторами в 20-ті рр. ХХ ст., як «завдання величезної трудности». 
«Українське письменство, творене на основі народної мови, існувало вже 
понад сторіччя, але впливів різних діялектів далеко ще не переборено», -- 
наголошує дослідник |24: 12 -- 13|. Які раніше, багато прихильників мала 
тенденція орієнтуватися на усну народну мову. Проте проблема полягала 
в тому, що, по-перше, в усній мові навіть одного діалекту «повсякчас іс- 
нує ціла низка вагань і варіянтів, паралельно вживаних» |24: 13|. По- 
друге, літературну норму витлумачували як наддіалектну сутність. Адже, 
зауважує Ю. Шевельов, «було б принайменше нерозумно відкидати ті 
елементи (літературної мови -- О. Д.), які вже прищепилися, хоч би й 
вони не знаходили опертя в жадній київській чи полтавській говірці» |24: 
13|. Тож українські мовознавці повинні були випрацювати чіткі критерії 
для вибору варіанта, зважено поєднавши традиційне книжне й розмов- 
не. Складність ситуації полягала в тому, що внормування української 
мови вимагала практика, відтак усі «труднощі й небезпеки мали в той час 
не теоретичний, а виразно практичний характер» |24: 13|. Щоправда, 
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практичні результати в цій царині за доби Української революції -- най- 
скромніші. Більшість словників, що тоді з'явилися, були невисокого рів- 
ня. Переважали російсько-українські словники, що мали на меті допома- 
гати практично опановувати українську мову. Як зазначає Ю. Шевельов, 
ті словники «складалися похапцем, а їхнім упорядникам часто-густо бра- 
кувало лексикографічних знань» |23: 66. 

І. Огієнко в «Історії української літературної мови» серед тогочасних 
російсько-українських словників називає «Словник російсько-україн- 
ський» П. Терпила, «Словник московсько-український» В. Дубровсько- 
го й «Російсько-український словник» С. Іваницького та Ф. Шумлян- 
ського, що, на думку мовознавця, «могли задовольнити тільки перші 
потреби нашої інтелігенції, але не робітників пера» |14: 248|. За умов 
«швидкої українізації» |10: 39|, наголошує І. Огієнко, особливо гостро 
відчувався брак словників синонімів української мови. «Помітним по- 
рожнім місцем української філології» мовознавець уважав відсутність іс- 
торичного словника української мови, який би дуже прислужився «в час 
хитання вкраїнської письменницької мови» | 10: 35). 

Участь держави в кодифікаційних процесах засвідчена роботою над 
вищезгаданими словниками і передусім -- діяльністю Постійної комісії 
для укладання словника української живої мови в УАН. У «Звіті про пер- 
ший піврік існування Української Академії Наук», оприлюдненому в 
травні 1918 р., діяльності цієї комісії присвячено окрему спеціальну стат- 
тю, у якій, зокрема, зазначено: «Енергійно працює Постійна комісія для 
складання словника живої української мови, російсько-українського 
словника, який тепер особливо необхідний, щоб зберегти багату україн- 
ську мову від невідповідних слів» |15: 201|. Про результати виконаної ро- 
боти свідчить «Звідомлення про діяльність Української Академії наук у 
Києві до 1 січня 1920 р.». Із документа довідуємося, що за рік Комісія жи- 
вої української мови перетворилася на авторитетну, постійно діючу нау- 
кову установу, що є найчисельнішою серед академічних комісій -- «з ці- 
лою армією співробітників» |б: 227|. Очолював Комісію А. Кримський. 
Штатні посади обіймали А. Ніковський («керівничий над працями»), В. Іан- 
цов, Г. Голоскевич, М. Грінченко (постійні члени-редактори), О. Андрів- 
ська (учений-діловод), М. Гармашівна, В. Тутковський. До 1-го жовтня 
1919 р. в комісії працювали також О. Синявський (як постійний член-ре- 
дактор) та С. Буда, М. Гнаткевич, І. Селецький, І. Рудницький. Крім того, 
було 154 нештатних співробітники, які працювали за плату від картки. 

Діяльність Комісії оцінено як таку, що «мала велику національну 
вагу й була особливо жвавою» |б: 227|. У «Звіті» схарактеризовано науко- 
ві засади опрацювання лексикографічного матеріалу: «Вихідною хроно- 
логічною датою для словника живої мови являється І. Котляревський. 
Українська словесність поділена: 

а) на джерела класичні, з яких вибіраються слова поспіль усі, причо- 
му рівночасно складаються і навіть згодом, як матеріали, можуть бути 
видані словники окремих українських письменників; 
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б) на джерела звичайні, відки вибіраються тільки слова чи то особ- 
ливого інтересу, чи особливого значення, уживання і граматичних спо- 
лучень і управління чи то слова незафіксовані досі в словниках» |б: 2271. 

Про результати діяльності Комісії свідчить кількість опрацьованих 
джерел: у звіті їх наводять 45. Серед них українських авторів (крім тих, що 
є в Б. Грінченка) -- 35, етнографічних матеріалів -- 7, словникових, зокре- 
ма словник Б. Грінченка, матеріали П. Житецького та рукописний слов- 
ник А. Кримського із Звенигородщини (так у документі -- О.Д.) -- 3. За 
рік діяльності Комісії було зібрано й відредаговано 116 815 українських 
карток та 114 358 російсько-українських. 

Отже, у перший рік діяльності УАН було закладено підвалини так 
званого Академічного словника, що його українські мовознавці оціню- 
ють як «один з монументальних пам'ятників українського культурного 
відродження 20-х років» |24: 32|. Як зауважує Ю. Шевельов, у Словни- 
ку «виразно проявлялися, часом змагавшися, дві тенденції -- одна на- 
родницька, наставлена на реалізацію всього етнографічно-селянсько- 
го, друга -- більш інтелігентська, почасти европеїзаторська» |24: 34|. 
Виняткове значення Словника в тому, що він одночасно був і росій- 
сько-українським, залишаючись, як влучно висловився Є. Тимченко, 
«в істоті своїй українсько-російським, тільки слова в нім у зворотнім 
порядку», й синонімічним, бо проти кожного російського слова пода- 
вали спершу його прямий український відповідник, а далі більш-менш 
повно українську синоніміку цього відповідка, і, зрештою, фразеоло- 
гічним |24: 33). 

Зрозуміло, що за рік завершити укладання словника було неможли- 
во. Поразка Української революції, політична нестабільність не сприяли 
науковій діяльності (у документах УАН є свідчення, що Комісія не мала 
змоги збиратися на засідання через відсутність світла або через заборону 
Денікіна тощо). Проте й після встановлення влади більшовиків праця 
українських лексикографів тривала ще якийсь час на тих само засадах 
(до кінця 20-х рр. ХХ ст.). 

Кодифікація нормативно-стилістичної системи мала й популяриза- 
торський вияв -- у численних бібліографічних оглядах, рецензіях на нові 
українські видання, у статтях періодики, присвячених питанням куль- 
тури мови. Найпоширенішою мовною вадою тоді вважали вживання ро- 
сіянізмів або калькування («кування») слів за російськими моделями. 

Грунтовну статтю про засади розвитку українського мовознавства напи- 
сав І. Огієнко («Найперші завдання української філології»). Є. Тимченко з30- 
середився на практичних порадах: окрему статтю із згадуваного вже цик- 
лу «Лінтвістичні замітки» присвятив слову правопис |20: 54|. Полемізую- 
чи з Д. Пелехом, Є. Тимченко обстоює права форми правопис (а не пра- 
вопись). Висновок мовознавця грунтується на протиставленні російських 
форм (запись, вьпись) українським (запис, випис, напис, допис, упис, при- 
пис), не представленим ніде «ні діалектично і не засвідчених історично 
формою на -сь» |20: 44 -- 48|. 
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Завдання українських нормалізаторів для того періоду О. Курило вбача- 
ла втому, щоб допомогти сучасній українській літературній мові «зійти з ро- 
сійської підстави, набігти живої народної тропи, тієї, що йшла нею літера- 
турна мова давніших українських письменників, а відбігла її сучасна мова. 
Для української мови є єдина можлива підстава -- народна мова: елемент, 
що з його тепер твориться українська інтелігенція, це українське селянст- 
во, -- Тільки воно може дати обличчя українській літературній мові» |8: 10). 

Наведені факти переконливо свідчать, що внормування літературної 
мови не було стихійним процесом, а мало риси корпусної мовної політи- 
ки, узгодженої з тенденціями доби та покликаної реалізувати конкретну 
політичну програму -- побудову в Україні незалежної Української На- 
родної Республіки, утвердженої на засадах соціальної справедливості. 
Сильні соціалістичні настрої (більшість українських політиків того часу 
були за переконаннями демократами-соціалістами) впливали й на став- 
лення до мови. У тогочасній суспільній свідомості стереотипним було 
переконання, що мова -- хоча й не «святощ, перед котрою повинні по- 
божно клонити голову», але те, «що вистраждав собі народ протягом ти- 
сячолітньої історії» |7: 26). Саме тому мова народу «вимагає коли не по- 
важання до себе, то принаймні уважливости» |7: 26. 

Отже, аналіз архівних матеріалів (директивних документів, публіка- 
цій тогочасної періодики) дає підстави для висновку про цілеспрямовану 
мовну політику Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР та ак- 
тивну участь у її реалізації українських мовознавців. Мовнореформатор- 
ські заходи українських урядів, попри неоднакову стратегію внутрішньої 
політики, були послідовними й мали на меті удержавлення української 
мови. У зв'язку з цим є підстави вважати, що політика українізації, здій- 
снювана в 20-х рр. ХХ ст. урядом УСРР, була вимушеною: її (україніза- 
цію) зумовила потреба посилити позиції партії більшовиків у національ- 
них регіонах. Саме тому, відкидаючи спочатку політику вдержавлення 
української мови, більшовицький уряд змушений був вдатися до неї як до 
єдиного ефективного способу свого утвердження в Україні. Тож напря- 
ми мовнореформаторської стратегії, започатковані за Центральної Ради, 
Тетьманату та Директорії УНР, набули директивного підтвердження біль- 
шовицькою владою (постанова РНК УСРР від 21 вересня 1920 р. «Про 
введення української мови в школах і радянських установах» фактично 
дублює закони «Про запровадження української мови у банківській і тор- 
говій сфері» (березень 1918 р.) та «Про державну мову в Українській На- 
родній Республіці» (січень 1919 р.)). 

Українська влада за активної участі мовознавців заклала підвалини й 
корпусної політики. Найбільше досягнень було в справі кодифікації пра- 
вопису та розгортанні мовознавчих досліджень. В УАН почали формува- 
тися українські лінгвістичні школи, діяльність яких була перервана на- 
прикінці 20-х -- початку 30-х рр. із наступом тоталітаризму в СРСР. 

Як вияв державної корпусної мовної політики варто кваліфікувати 
діяльність міністерських термінологічних комісій, а також Термінологічної 
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комісії в Державній Канцелярії, Правописно-Термінологічної комісії в 
УАН, ініційоване державою видання термінологічних словників, цирку- 
лярні розпорядження про використання української мови в діловодстві. 
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Статтю отримано 14.02.2019 


О.М. Фапуіеуука 
Пазійтите ої Пе ЮКгаїпіап І апецаєе ої Магопа! Асадету ої 5сіепсез ої Ктаїпе, Куїм 


ОКВАТМІАМ ІХС О15Т'58 РАВТІСІРАТІОМ ІМ ТНЕ ЕМЕМТ5 
ОЕТНЕ СОКРОЗ5 ШПМОТЛУЯТІС5 РОПГІСУ РОВІХС ТНЕ ОКВАТХІАМ 
КЕМОТОТІОМ ОЕ 1917 - 1920 РЕКІОРЮ 


Бог Пе Іапеицаге роїсу ої "ре ОКгаїпіап єоуегптелпіз дигіпе Пе ега ої "ре Кгаїпіап Кемоїц- 
Чоп (1917 -- 1920), 5катия емепія меге сПагастегіягс ої втеатег ріаппіпе. Номеуег, аї Шаї те, 
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Фе Гоппаацопя ої согриз Ппецізііс роіісіе8 меге Іаїд а8 мгеі!. Тре |Кгаїпіап Ппецізів гооК саге 
об її8 деугіортепі апа ітріетепіаціоп. 

Срапее ої "ре ЮКгаїпіап Іапецаєє 5їати8 ехасегратед 5исп согриз ргобіетз а5 Пе ІасК ої 
зреШпяа, погтя апа ппійед зреШпе, йапсіопа! Птісацопя аззосіаїед міс «ре Гай иге ої паопа! 
тегтіпоїоєу, (ре агбікгагіпе85 ої "ре ц5е ої могаз. Тре іпігодисіїоп ої "ре ОКгаіпіап Іапопаєе 
їло Ше едисайоп 8у5їет маз сотіріісаїеад бу Ше ІасК ої Шеогеїіса! дсуеіортепі іп ре таїп 
ргапсрез ої 8сіепіййс Ппецізіся, ре Іаск ої ппеМподоїовіса! Шгегагиге. АП Бі8 іп а сотріех ра5 
сопяїйшіеа Ше аззез5тепі еззепсе ої Іапеиаєе сопаїцоп аї Па (іте. 

Тпе ягеагезі асрісусетепія уеге іп (ре содійсацоп ої зреШпя апа їпе Феусіортепі обІїп- 
виізкіс гезеагср. ОЖКтаїпіап Ппацізііс 5зспооіз Ббевап о Гогт іп "ре ПД5, Ше асіїміціев ої мПпісп 
умеге іпіетгиріед іп ре Іаге 20758 апа еагіу 19308 міїВ Бе опяег ої сокаїкагіапізт іп Ше 055В. 

Треге аге вгоппадв го дцаїйу Ше асціуїцея ої "ре піпіягегіа! егтіпоіовіса! сопатіззіопя а 
а тапіїезіаціоп ої Ре 5каге согрия Іаприаєе роїісу, аз ме а8 ре Тегтіпоїовіса! Сопатіззіоп аї 
«Фе 5саїе Срапсеїегу, пе 5реШпя Тегтіпоїогу Соплтіззіоп аг "ре САЗ, Ше рибіїсайоп ої Іег- 
тіпоїовіса! дісіїопагіез іпіцатед бу Пе 58їаге апа сігсиіаг іп5ігисііопя оп Пе цп5е об "ре ОКгаїп- 
іап Іапепаге іп сіегіса! могк. 

Тре десізіоп обїПе Міпізігу ої Едисацоп (о сгеаїе а ЗреШпя Сопатізвіоп маз ап іпдїсайоп 
ої Пе Гасі "Баг зреШпя, ргобіетя сії іпіо "ре рибіїіс іпіегезі. Ргоїе85ог8-Ппеиізі8 Хе. Тупіспепко, 
5. 5 плаї-510і5Ку, М. Стипзку, А. Гободба, ІлКіапепко, ргімаїдосепія 1. 5и5Пу!їзКу, І. ОсіепКо апа 
оїег ме!!-Кпом/т 5ресіаїізіє угеге іпуїкед го м/огк ШФеге. ТРре гиіе5 арргоусд бу їпе Сопатіззіоп 
умеге арргоусд Бу Ше Міпізігу ої Едисайоп а5 сопариїзогу Їог едисайопа! іп5кшіопя апа 
зсрооі гехіБоокз8. Тре таїп зреПпяє гепдепсієе8 Паме Бееп епабоаїва іп питегоця бгатитаг, геї- 
егепсе Боок8, апа рапа Боокя Гог обе уро меге епваєеа іп плазіегіпя "ре ОКгаіпіап Іапепаєе. 


Кеупомаз: Іапецаєе роїїісу, 5їаїи5 ріаппіпє, согриз5 ріанпіпє, орісіа! Гапвиаге, Нізіогу о) Мкгаїпіап 
Іприїзтісз. 
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СПОЛУЧУВАНІСТЬ І СПРОБА 
ЇЇ ЛЕКСИКОГРАФІЧНОГО ОПИСУ: 
ІСТОРИЧНИЙ КОМБІНАТОРНИЙ 


СЛОВНИК УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 





У статті подано коротку характеристику комбінаторного словника від- 
повідно до засад практичної комбінаторної лексикографії. Наведено основні 
засади створюваного «Комбінаторного словника української мови ХИ! -- 
ХИПІ століть», особливості його макро- та мікроструктури, джерельної 
бази, будову словникової статті. 


Ключові слова: сполучуваність, комбінаторика, комбінаторна лексикогра- 
фія, історичний словник, комбінаторний словник, ад'єктивно-субстантивне 
словосполучення. 


«Комбінаторний словник української мови ХМІ -- ХМПІ сто- 
літь» (далі -- КомСУМ) поєднує особливості лексиконів двох 
типів: з одного боку, є історичним, з іншого -- комбінатор- 
ним словником (далі -- КомС), тобто словником сполучува- 
ності, зокрема лексико-синтаксичної, на матеріалі ад'єктив- 
но-субстантивних словосполучень (далі -- АСС), виявлених 
в українських писемних пам'ятках ХУІ -- ХМП ст. 


І. Комбінаторний словник як явище 
лексикографії: призначення та основні засади 


Наукове і практичне зацікавлення сполучуваністю як об'єк- 
том лексикографічного опису зумовило появу комбінатор- 
ної лексикографії -- самостійного напрямку в межах за- 
гальної теорії лексикографії. Частина проблем опису спо- 
лучуваності пов'язана із загальними лексикографічними 
принципами, а частина -- із власне теорією сполучуваності. 
Тож комбінаторну лексикографію можна кваліфікувати як 


О ГМ.ДИДИК-МЕУШ, 2019 


155М 1682-3540. Українська мова, 2019, Мо 2 65 


Г.М. Дидик-Меуш 





сферу лексикографії, призначення якої -- розв'язати теоретичні та прак- 
тичні питання створення словників сполучуваності. 

Одним із базових для комбінаторної лексикографії є поняття «лінг- 
вістична комбінаторика» -- виявлення, складання та вивчення комбіна- 
цій слів, які підпорядковані певним комунікативним завданням за необ- 
хідних умов їх реалізації і які можна скласти з певної кількості слів. Най- 
більш детально це поняття пояснив М. Маковський: це окрема галузь 
мовознавства, «що вивчає якісні та кількісні характеристики ізольованих 
елементів мови й цілих континуумів, до яких входять ці елементи впро- 
довж певного періоду лінгвістичного часу» |5|. Мета такого вивчення -- 
встановити можливі чи неможливі умови об'єднання елементів мови, а 
також отримати результати їхньої взаємодії. Комбінаторика існує на кож- 
ному рівні мови і є основним принципом організації всіх без винятку 
мовних одиниць, формою їх існування, еволюції та взаємодії. Визначаль- 
ними для комбінаторики є ті види відношень, у які вступають мовні оди- 
ниці: синтагматичні (лінійні), парадигматичні (нелінійні) та ієрархічні 
(родо-видові). Оскільки одним із видів відношень комбінаторики є син- 
тагматичні, можна кваліфікувати цю сферу прикладного мовознавства як 
комбінаторну лексикографію, маючи на увазі лексикографічну кодифіка- 
цію тільки синтагматичних відношень мовних одиниць. 

Отже, термін комбінаторна лексикографія (або лексикографія сполучу- 
ваності) доволі точно відображає суть лексикографічного напрямку лінг- 
вістичної комбінаторики. Сучасна теорія лексикографії оперує різними 
класифікаціями словників, які свого часу запропонували Л. Щерба, В. Гак, 
Л. Ступін, П. Денисов, Л. Новиков, В. Морковкін, А. Баранов, Н. Лук'я- 
нова, С. Гриньов, В. Роменська, В. Дубічинський, Р. Кобрин, Б. Кемада, 
Я. Малкіл, С. Лендау, Ж. Маторе, Т. Себеокі та ін. Проте не всі лексико- 
графи виокремлюють тип КомС через відсутність єдиного трактування 
такого словника та його місця в системі словників. Традиційно КомС 
призначені для фіксації особливих, стійких словосполучень слів, які все 
частіше під впливом англійської мови називають колокаціями (англ. со/- 
іосаїоп словосполучення"). Проте за останній період автори КомЄ пере- 
важно розробляють власну лексикографічну інтерпретацію. 


І. «Комбінаторний словник української мови ХМІ -- ХМИІ століть»: 
ідея, концепція та засади 


КомСУМ як історичний словник української мови виконує подвійну 
функцію -- суто наукову Й загальнокультурну -- і має такі риси історич- 
ного словника: 1) відображає мову тільки на основі доступних для опису 
писемних текстів; 2) оперує кожноразовою актуалізацією загального по- 
няття, знаком якого є слово, тільки з конкретним слововживанням, отже, 
часто тільки з оказіональним значенням слова; 3) розглядає значення 
слова тільки в контексті; 4) незначною мірою використовує відомості су- 
часної мови |дет. див.: 3|. Отже, історичний словник грунтується на та- 
ких трьох засадах: встановлені хронологічні рамки, джерельна база і 
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склад (наповнення) словника. Історики-лексикографи, намагаючись 
зменшити очевидні труднощі під час укладання словникових статей, час- 
то зводять його до словника-довідника, що є додатком до історичних 
текстів: а) до слова дають енциклопедичну довідку; б) якщо ж слово не 
має специфічного характеру, застосовують принцип перекладного слов- 
ника: ліворуч і праворуч співвідносять слова старої та нової епохи, між 
ними часто встановлюється начебто синонімічний зв'язок. Така практи- 
ка, однак, створює ілюзію смислової тотожності, а насправді приховує 
те, що ці т. зв. «синоніми» вжиті в різних контекстах і мають різну (вихо- 
дячи з цього) сполучуваність. Тож створена завдяки таким перекладам 
«ілюзія змістової тотожності слів ховає реальні розходження їх викорис- 
тання: за загальною подібністю значень стоять справжні, хоча й не зав- 
жди очевидні відмінності в змістовому обсязі слова, які можна виявити в 
сукупності мовленнєвих контекстів», «за цим криється й відмінність їх 
лексичної сполучуваності, різне місце цих т. зв. синонімів у синоніміч- 
них рядах» |б: 18|. Пропонований словник сполучуваності, укладений 
на основі текстів ХУІ -- ХМП ст., допоможе виявити і лексикографічно 
впорядкувати таке розходження слів. 

Окрім цього, «Комбінаторний словник української мови ХМІ -- 
ХМПІ століть» -- явище комбінаторної лексикографії, що є самостійним 
напрямком у межах загальної теорії лексикографії. У сучасній лексико- 
графічній практиці існує особливий тип словників, призначення яких -- 
подати найбільш повний (порівняно з іншими словниками) обсяг відо- 
мостей про словосполучення, об'єднані асоціаціями довкола стрижневих 
слів. Порівняльний аналіз комбінаторних словників засвідчує низку спо- 
собів фіксації сполучуваності слів, а також те, що вибір способу залежить 
від типу сполучуваності або від типу ілюстраційного значення в загаль- 
них словниках. Автори КомС демонструють сполучуваність відповідно 
до власного розуміння цього мовного явища й від мети його відображен- 
ня. Тому в лінгвістиці існує різнобій у назвах (комбінаторний словник, тлу- 
мачно-комбінаторний словник, тлумачний словник сполучуваності, словник 
сполучуваності, словник валентності та дистрибуції, словник словосполу- 
чень, словник колокацій та ін. |4: 326 -- 336), які з огляду на стрижневий 
термін кожної з них не можуть бути назвами-синонімами. 

За призначенням Ком поділяють на: а) системні (зокрема тезауру- 
си) -- лінгвоцентричні словники, призначені для спеціалістів-філологів 
із метою «відобразити зв'язки слова з усіма наявними в мові поширюва- 
чами»; б) ортологічні -  антропоцентричні словники, призначені для носі- 
їв мови, що активно послуговуються мовою у своїй професії (репортери, 
журналісти, письменники) з метою «зафіксувати найповніший перелік 
поширювачів кожного слова відповідно до мовної норми»; в) навчаль- 
ні - «педагогічно орієнтовані словники», які подають «тільки необхідні, 
з методичного погляду, слова разом із їхніми конкретними, найважливі- 
шими поширювачами» |2: 51|. Нашу увагу привертає перший тип -- сис- 
темний КомС -- лінгвоцентричний словник, адресований спеціалістам- 
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філологам, призначення якого -- відтворити зв'язки слова (у цьому ви- 
падку -- ад'єктива) з усіма наявними в українській мові ХМІ -- ХМИ ст. 
поширювачами (субстантивами). М. Влавацька слушно зауважує, що 
«такого словника поки що не створено» |Там самої. А це відкриває пер- 
спективу для лексикографічної роботи, до того ж дає укладачеві свободу 
вибору і щодо об'єкта та предмета опису, і щодо принципів. 

Основні характеристики «Комбінаторного словника української мо- 
ви ХМІ -- ХМИПЇ ст.» відповідають 7 базовим параметрам (або принципам) 
будь-якого комбінаторного словника: 1) мета і призначення; 2) характер 
відображення сполучуваності; 3) тип сполучуваності; 4) принцип опису 
сполучуваності; 5) характер розташування лексичних одиниць; 6) спосіб 
презентації лексичних значень; 7) джерельна база |4: 326 -- 336. 

Для підтвердження засад створюваного КомСУМ проаналізовано спо- 
сіб інтерпретації сполучуваності: 

а) в історичних словниках («Словарь малорусской старинь» В. Ломи- 
ковського, «Материальт для словаря письменной и книжной южнорус- 
ской речи ХУ -- ХМПЇ вв.» Є. Тимченка, «Словник староукраїнської 
мови ХІМ -- ХМ ст» (гол. редкол. Л. Гумецька), «Словник української 
мови ХУМІ -- першої половини ХМІЇ ст» (відпов. ред.: Д. Гринчишин, 
М. Чікало, Г. Войтів), «Українські краєвиди ХМІ -- ХМИ століть: слово, 
текст, словник» Г. Дидик- Меуш та О. Слободзяник) та 

б) у словничках-глосаріях до опублікованих текстів пам'яток ХМІ -- 
ХМЦИІ ст. («Словник застарілих слів і юридичних термінів» у кн.: «Торгів- 
ля на Україні: Волинь і Наддіпрянщина. ХІУ -- середина ХМП століття»; 
«Словник застарілих слів, значень і юридичних термінів» у кн.: «Доку- 
менти Браплавського воєводства 1566 -- 1606 років»; «Словник» у кн.: 
«Ділова мова Волині і Наддніпрянщини ХМП ст.: Збірник актових доку- 
ментів»; «Словник застарілих слів і юридичних термінів» у кн.: «Книга 
Київського підкоморського суду (1584 -- 1644); «Словник застарілих, ма- 
ловживаних та актових слів і виразів» у кн.: О.А. Бевзо «Львівський літо- 
пис і Острозький літописець. Джерелознавче дослідження»; «Словник 
малозрозумілих слів» у кн.: «Лохвицька ратушна книга другої половини 
ХМІЇ ст.: Збірник актових документів»; «Словник застарілих та маловжи- 
ваних слів» у кн.: «Літопис Самовидця»). Відсутність критеріїв розмежу- 
вання словосполучень у межах одного класу відповідно спричинила від- 
сутність єдиних принципів, прийомів та способів презентації у словниках 
будь-яких АСС. Останні становлять особливий об'єкт лексикографії, 
який потребує чітких принципів лексикографічного опису (вільне АСС -- 
невільне АСС -- АСС перехідного (проміжного) типу) 1, зокрема, розмежу- 
вання «лексичної» та «фразеологічної» частин словника, вивчення т. зв. 
«зони стійкості» словникової статті. 

Огляд і аналіз словникових матеріалів доводить таке: 1) АСС привер- 
тають пильну увагу укладачів; 2) відсутні єдині підходи теоретичного об- 
грунтування ступеня стійкості АСС і 3) через те відсутні єдині засади 
лексикографічного опису, а тому очевидним є різнобій у лексикографіч- 
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ній кодифікації. Більшість лексикографів виходить із ситуації на влас- 
ний розсуд. 

Тексти доступних пам'яток (КСУМ'З7, КТ) зумовили специфіку ви- 
явлення та добору АСС для КомСУМ!З?З відповідно до таких основних 
принципів: 

1. За структурою: а) просте АСС (8092): зятєви сєнка Х...2 по(д)даного 
міского тоє дворищє прода(л)я(м) єму (Львів, 1578 Юр. 1); Возмєшь собб 
річи вонньхо, 2...2 и кадила насв5тльйшаги (серед. ХМІ ст. Хрон. 108 зв.) 
та ін.; 

6) ускладнене АСС (2 АСС в І АСС), у якому функцію стрижневого 
чи залежного атрибутивного компонента АСС виконує інше АСС, що 
не підлягає логічному поділу: поткали нась люди великого князства (1546 
ОГ 44 зв. - 45); храма у(с)пєниє Пречистой Божой Матєри (Устя, 1600 
ЛСБ 353) таін. 

2. За розташуванням ад'єктива щодо субстантива: а) контактно у 
препозиції (3092): за блг(с)вєніємь єго мл(с)ти прєподобнЬйшого о(т)ца Кир 
Пєтра Могиль та ін.; б) контактно в постпозиції (3790): князь Кошерскии, 
маршалок господский, наславшь моцно // кгвалтомь врядника своего пере- 
милекого Юрка з многими людми подданьми (ЛЗК 152 -- 152 зв.) та ін.; 
в) контактно у пре- та в постпозиції (1090): /богь | многоцінньми, кроушь- 
цами златими,, и срьбрьньми, Гоукрасивь зємлю | (Почаїв 1618 Зерц. 14 зв.) 
та ін.; г) дистантно (2396): |прємоудрьй богь| дрєва насади на нєй |на зємли| 
различньш ,, плодоноснии, (Почаїв, 1618 Зерц. 14) та ін. 

3. За наявністю додаткових елементів АСС (слів-підсилювачів): /хс/ з 
оусть єй /самаритянки | барзо солодкьй мєд то є(ст) похвалоу своєй славь 
вьводи(т) (поч. ХМІЇ ст. Проп.р. 132 зв.). 

4. За наявності кількох ад'єктивів при одному субстантиві виокремле- 
но стільки АСС, скільки ад'єктивів: отдаю зо всякими пожитками полньг- 
ми, боровьіми., лесньшми , и речньми, (1559 АрХЮЗР 8/МІ, 63 -- 64) та ін. 

Уведення АСС до тлумачних словників можна пояснити тим, що 
вони максимально наближені до слова згідно зі своєю функцією: АСС 
уживають як номінаційні одиниці. Це зумовлено вже самою граматич- 
ною природою сполучуваних слів, адже субстантив слугує іменем пред- 
метів-субстанцій, ад'єктиви ж називають їхні ознаки (постійні та змінні, 
зовнішні і внутрішні). А «Комбінаторний словник української мови ХМІ -- 
ХМЦИІ ст» -- знаряддя для виконання поставленого завдання: максималь- 
но повно відтворити базу ад'єктивно-субстантивних словосполучень, 
виходячи від ад'єктива, що є реєстровим словом КомСУМ. Тому визна- 
чальним є врахування такого поняття, як «сполучуваність реєстрового 
ад'єктива» (тобто кількість інших елементів -- субстантивів, з кожним із 
яких ад'єктив може вступати в певні відношення, наприклад, бути за- 
лежним від нього чи, навпаки, бути ним зумовленим, інакше кажучи -- 
активна та пасивна сполучуваність відповідно до активної і пасивної ва- 
лентності): активна валентність стосується головного слова, пасивна -- 
залежного. За різними концепціями теорії валентності використовують 
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такі терміноназви: центрипетальна / центрифугальна, ліва / права |4: 77 -- 781. 
У цьому випадку можна, на нашу думку, запропонувати терміни відцен- 
трова валентність (активна) і доцентрова валентність (пасивна). Актив- 
на валентність виникає тоді, коли вираз, що «заповнює» валентність сло- 
ва, синтаксично залежний від самого валентного слова (слово здатне 
приєднувати залежний елемент); пасивна валентність виникає тоді, коли 
вираз, що «заповнює» валентність слова, не підпорядковується йому, а 
навпаки, підпорядковує його собі. Це найчастіше характерне для слово- 
сполучень із ад'єктивованим дієприкметником, наприклад: виголена по- 
тилица (Київ, 1621 Коп.Пал. 793), де дієприкметник виголена має пасив- 
ну валентність стосовно субстантива потилица; так само і щодо слово- 
сполучення вьданьи писма "опубліковані послання" (иротивньй вьіданьш 
похотблися указати писма -- Київ, 1621 Коп.Пал. 1149) та ін. Пасивна 
валентність характерна для таких частиномовних класів слів, як при- 
кметник, прислівник, прийменник, сполучник, які, на відміну від актан- 
тів, є сирконстантами (за Теньєром, початково сирконстанти -- друго- 
рядні учасники ситуації). 

У пропонованому дослідженні із комбінаторики української мови 
ХМІ -- ХМИЇ ст. (на матеріалі ад'єктивно-субстантивних словосполучень) 
валентність трактуємо як потенційну сполучуваність слова, що виявля- 
ється на рівні мови. Комбінаторику української мови ХМІ -- ХМПІ ст. 
можна вивчати тільки за наявності доступних текстів (свідчень тогочас- 
ного мовлення), тому домінантним є поняття «сполучуваність» -- реалі- 
зація зв'язку одиниць мови на рівні мовлення і взагалі здатність слів спо- 
лучатися між собою; іншими словами, сполучуваність -- це реалізована 
валентність на мовленнєвому рівні, тобто здатність слова поєднуватися в 
мовленні з певними словами для виконання того чи того змістового за- 
вдання або реалізації його валентності, в результаті якого виникає сукуп- 
ність словосполучень, у які входить чи може входити конкретне слово. 

Для пропонованого КомСУМ особливо важливим є визначення статусу 
АСС: 1) нестійкі неідіоматичні словосполучення; 2) стійкі неїдіоматичні 
словосполучення і 3) словосполучення «малої» ідіоматичності; 4) ідіоми. 
Такі словосполучення належать до сфери лексичної сполучуваності. 

Пропонований КомСУМ є історичним, комбінаторним, тлумачним 
(частково -- перекладним та енциклопедичним), за розміщенням лексич- 
ного матеріалу -- прямим (алфавітним), за характером опису сполучува- 
ності -- лінгвоцентричним словником. Він відображає лексико-синтак- 
сичний і (частково) лексико-фразеологічний тип сполучуваності; до того 
ж лексичні одиниці, описані тут, мають різний ступінь стійкості та пере- 
осмислення: вільні АСС, АСС перехідного (проміжного) типу й фразео- 
логічно зв'язані АССЄ. Лексикографічна інтерпретація АСС здійснюється 
на основі лінгвістичного, культурологічного й лексикографічного опису. 

Концепція КомСУМ реалізована в його макроструктурі (передмова; 
список скорочень; словник; список джерел) і мікроструктурі (словнико- 
ва стаття). Призначення словникової статті КомСУМ -- подати якомога 
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повнішу характеристику ад'єктива, зафіксувати різні види його оточення, 
контекстні та синтагматичні зв'язки, сигналізувати про сильні та слабкі 
зв'язки та, як зауважила Н. Шведова, «помістити слово в його фразеоло- 
гічне поле і показати різний ступінь фразеологічної зв'язності тих чи ін- 
ших значень слова» |7: 6|. 

Словникова стаття КомСУМ має такі словникові зони: 1) реєстро- 
ве слово; 2) варіанти реєстрового слова (якщо такі виявлені); 3) зна- 
чення; 4) ілюстрація (АСС, реалізоване в мовленні ХМІ -- ХМІШ ст. зав- 
дяки сполучувальній здатності субстантива й ад'єктива); 5) покликання 
на джерело із вказівкою на рік та місце його написання; б) цитата-ілюст- 
рація. 

Нижче подаємо розгорнуту характеристику будови словникової статті 
КомСУМ: 

1. Реєстрове слово -- ад'єктив (рідше - ад'єктивований дієприкмет- 
ник) у найуживанішій фонетико-графічній формі. 

2. Значення -- тлумачення одно- чи багатозначного ад'єктива здійснене 
за допомогою сучасних літературних відповідників, за їх відсутності -- опи- 
совим способом. Наприклад: 
бьлосрьбрньй (бЬлосребрньй, бЬлосрибрньй) срібно-білий, із начище- 
ного срібла 
- кгудзики бблосрєбрньє (ХМІЇ ст. Літ.Вел. ТУ, 113 // КТ) 

- кадилница бфлосріьбрная (Львів, 1637 Інв. 8) 
- льтжечка бБлосрибрная (Львів, 1637 Інв. 6) 
- льхтарь бБлосрЬбрньє (Львів, 1637 Інв. 16). 

3. Основна частина -- ексцерповані з текстів пам'ятки АСС, що є 
ілюстраційним підтвердженням досліджуваної сполучуваності, подані за 
такими принципами: 

3.1. Кожне АСС уведене до словника зі значком ". 

3.2. Субстантиви (незалежно від пре- чи постпозиції ад'єктивів у тек- 
сті пам'ятки) подано за абеткою послідовно у препозиції, ад'єктиви -- 
послідовно в постпозиції, що зумовлено: 

а) вимогою КомСУМ'-? (стрункість і чіткість словникової статті); 

б) вимогою потенційного користувача (зручність у користуванні й 
дохідливість у прочитанні); 

в) вимогою автора словника (максимально відобразити історико- 
культурну панораму ХМІ -- ХМ ст.). Наприклад: 

блакитньй (блакитень, блакитьньй, блакотньй, блокитньй) небес- 
ний, лазуровий, блаватний 
- видфніє блакитно (Почаїв, 1618 Зерц. 12 зв.) 

- воздухь блокитньй «китайчаньй» (Луцьк, 1627 ПВКРДА І-2, 256) 

- делия блакитьная (Житомир, 1650 ДМВН 194) 

- дно блакитноє |єпетрахели| (Львів, 1637 Інв. 78) 

- доломань блакитньй Хатласовьй» (Київ, 1617 ПДІАЛ 181, 2, 125, 2, І зв.) 
- єрмякь блакитньй Хлюнский новьй» (1590 АрхХЮЗР 1, 250 // КТ) 

- жупань блакитньй «татласовьтй» (1669 Ак.Мгм 105 // КТ) 
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- запаска блакитная (1753 Полт.Полк.Канц. ? // КТ) 

запона блакитная «золотомь шитая, камчастая»? (1638 АЮЗР ПІ, 20// КТ) 
камень блакитньй «простьй» (ХМПІ ст. Кн.ризн. 1 // КТ) 
катапетазма блакитная Хдуклева»? (1757 Діл. реп.Ак. 20 // КТ) 

кітай блакитньй: кавтань блакитного кітая (ХМПІ ст. АрхСул. 148 // КТ) 
коліорь блакитньй (ХМПІ ст. Разн.марц. 638 // КТ) 

- кунтушь блакитній «штофовій, разноцвітній»? (1744 МатИст.ЮР 81 // КТ) 
курта блакитная Хкаразіьєвая» (Володимир, 1602 АрхХЮЗР 8/1, 493) 
лишьтви блакитньє «китайчаньє» (1676 Прот.Полт.С. І, 129 // КТ) 
лудань блакитньй (ХМІЇ ст. Бьт.млр.обст. 352 // КТ) 

небо блакотноє (ХМПІ ст. Ал.Тиш, 87 // КТ) 

однорядокь блакитнь6й «люньскій» (1562 Кн.Гродск.Луцк. 78 // КТ) 
покровець блакитній «простого сукна? (ХМІ ст. Літ.Вел. ГУ, 117 // КТ) 
поле блакитноє |герба| (1565 АЗР ШІ, 297 // КТ) 

поясь блакитньїй «шовковьй» (1690 Прот.Полт.С. ПІ, 116 // КТ) 
приволоки блакитньє «бакгазиєвьтє» (Краків, 1583 АрХЮЗР 8/У, 236) 
ризи блакитньє «єдамашковьіє? (1676 Прот.Полт С. ІЇ, 3 // КТ) 
сакось блакитньй «штофовьй» (1734 Реєстрь Ризн.Соф. 19 // КТ) 
стихарь блакитньй (Львів, 1573 ЛСБ 1033) 

сукно блакитноє (1565 Кн.Гродск.Луцк 25 // КТ) 

сукні блакитнаасхлюнскаа? (1582 ЖКК І, 130) 

убранє блакитноє Х«люнскоє» (Луцьк, 1565 ТУ 112) 

цвіть блакитньй (ХМІЇ ст. Гр.Барок. І, 138 // КТ) 

штофие блакитнь/й (1723 Дн.Марк. І, 23 // КТ). 

3.3. Для повного відтворення означуваної реалії в ілюстрації наве- 
дено всі виявлені в тексті ад'єктиви-атрибутиви (2?) при субстантиві: 
битский (бицкий, бЬтцкий) віденський 
- кгермачокь бвтцкий Халбо муравский» (ХМІЇ ст. АЮЗР П, 242 // КТ) 
- материя бицкая (1727 Зб.мат.Лів.Укр. 68 // КТ) 

- полотна битскиє Хи тканиє, ткацкиє, швабскиє? (1725 Зап.Черн.Губ. 

Ст.Ком. П, 97 // КТ) 

чи інша додаткова інформація (|), наприклад: 
безначалньшй (безначалній, безначальньгй) безначальний, споконвічний 
- Богь безначальньй (Височани, 1635 УЄ Хо 62, 51) 

- отець безначальньій |Богь| (к.ХМІ -- поч. ХМІ ст. ПДПИ 182, 87) 
- персони безначальніи |Троиць) (Чернігів, 1646 Перло 11) 

- Сьшнь безначалньй (1489 Четья 43) 

- Тройца безначальная (Київ, 1646 МогЛр. 904). 

3.4. Особливе призначення КомСУМ -- інтерпретувати АСС пере- 
хідного типу. Ад'єктив, який входить до складу такого словосполучення, 
має, окрім тлумачення, спеціальну ремарку, яка вказує на особливий ста- 
тус АСС та його зв'язок із позначуваною галуззю. Наприклад: 
алоєсовьй алоевий (у складі ботанічної назви) 

- древо алоєсовоє (ХМПІ ст. Льк. 28 // КТ) 
аметистовь аметистовий (у складі мінералогічної назви) 


. 


. 


. 
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- камень аметистовь (ХУЇ ст. Травн. 490) 

антимисньй антимісний (у складі релігійної назви) 

- губа антимисная (ХМІ ст. Поуч. о сакр. 21 // КТ) 

антоновь Антоніїв, пов'язаний зі св. Антонієм (у складі медичної назви) 
- огонь антоновь» |гангрена| (1718-1724 ЛСЛ 143). 

4. Джерело - місце і рік написання пам'ятки, її скорочена назва, сто- 
рінка. 

4.1. Скорочення назв пам'яток, що входять до канону джерел «Слов- 
ника української мови ХУІ -- першої половини ХМІЇ ст.» (СлДж). 

4.2. Скорочення назв пам'яток, що входять до канону джерел «Іс- 
торичного словника українського язика» за ред. Є. Тимченка (Тимч. Г 
ІХ -- ХХІ). 

4.3. Скорочення назв опублікованих пам'яток подано за скорочен- 
ням автора КомСУМ. 

4.4. Невідоме чи невстановлене джерело позначене значком (|?|, як, 
наприклад, на картках із Картотеки «Словника українського язика» (КТ). 

5. Цитата-ілюстрація наведена у КомСМ у таких випадках: 

5.1. Затемнене значення реєстрового слова. 

5.2. Потреба підтвердити: 

а) образне значення реєстрового слова; 

б) образність АСС у тексті (Батковь хлібь не навчить -- ХМІЇЇ ст. 
Кл.Рук. 203 // КТ); 

в) оказіональність АСС у тексті (Метрики небесньш: вь Метрики не- 
бесньи тьи тьлко лфта наш и дни вьписань бьваюте, вь которьи добро- 
дітель яковую сотворихмо, и усв'ідчили любовь противко Богу и ближнему 
нашому -- Київ, 1646 МогЛр. 942). 

5.3. Наявність цитат біля кожного АСС значно збільшила б обсяг 
створюваного паперового словника КомСУМ. Проте це цілком можливо 
й необхідно зробити в його електронній версії. 

6. Деякі стрижневі субстантиви мають нижні індекси -- цифра від- 
повідає значенню, реалізованому в конкретному АСС. Наприклад: 
аєрньг6й (айрньй) повітряний 
- воздухи, аєрньє (1598 Виш. Кн. 310 зв.) 

- облако аийрноє (Чернігів, 1646 Перло 142). 

У цьому випадку користувачеві допоможе «Словник малозрозумілих 
іменників», доданий до паперового варіанта КомСУМ. Реєстр такого 
глосарію містить багатозначне слово воздухь: 1) повітря" 12) "воздух, по- 
кров, накриття для євхаристійної чаші". Проте основне призначення 
«Словника малозрозумілих іменників», як свідчить його назва, -- подати 
тлумачення тих назв реалій, об'єктів, явищ, станів, які не закріпилися в 
загальновживаному українському лексиконі: дукля "густо виткана китай- 
ка", нужник» "бідняк", орация промова", п'ята "місце, де сходяться межі 
кількох землеволодінь", спудей "учень", тула "сагайдак" та ін. 

Отже «Комбінаторний словник української мови ХМІ -- ХМПІ сто- 
літь» допоможе відтворити мовну картину світу українців того періоду. 
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Із погляду лексикографії пропонований словник не тільки унікальний за 
ідеєю та формою, а й продуктивно функціюватиме й у традиційному «па- 
перовому» форматі, і в електронній версії. 


УМОВНІ СКОРОЧЕННЯ 
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Статтю отримано 24.01.2019 


Н.М. Руаук-Меизяп 
Пазійтите ої Пе ЮКгаїпіап 5гидіе8 Бу І. Кгуруакеуусі ої Мацопа! Асадету 
ої Зсіепсез ої ОКгаїпе, Іміу 


СОМРАТІВІЦТУ АМР ІТ5 ГІЕХІСОСВНАРНІСАЇ, РЕЗСКІРТІОМ: 
НІЗТОБКІСАЇ, СОМВІМАТОКАКУ РІСТІОМАКУ ОЕ ОКВАТМІАМ ТАМСФОАСЕ 


Тпе іпіца! апа ргастіса! іпіегезі іп (ре сотрацрійсу ої могаз аз ап обіесі ої Іехісовгарріс де- 
8сгіріоп Ісд го ре етегеепсе ої сопабіпагогіа! Іехісовгарпу - ап іпдферепаепі дігесціоп міфіп 
Фе єепега! Шеогу ої Іехісовгарпу. Рагі ої Бе ргобіега ої деєзстібіпе соттраційу 158 геіаїед (0 
вепега! Іехісовгарріс ргіпсіріе8, апа рагіїу оп пе Шреогу ої сотрацірішу. Траї 15 мПу сотбі- 
пагогіа! Іехісовгарру сап Бе сіаз5ійед аз а зрПпеге ої Іехісоєгарпу, Ше ригробе об рісі 15 Крео- 
гейісаї апа ргастіса! іззпе8 ої сгеатіпе сотрацрійу дїсцопагісз. 

Адіеспіуе-5ибзгапіїме рірга5е5 ргоуіде уаїшабіе плагегіа! Гог Іехісовтарбіса! іпіегргетаціоп, 
а8 еуідепсед бу Ше "Сопбіпаїогіа! Рісіїопагу ої "ре ОКгаїпіап Г апеиаєе ої те 161ВБ -- 18її 
сепіигіе8" -- пе Пг5і айегарі іп ЗІаміс Іехісоєгарпу іп єепега! апа іп ОЖтаїпіап Іехісовгарру 
іп рагіісиіаг го соаїїу Іехісаї-5упіастіс соптрацріту оп (ре таїгегіа! ої мтійеп птопитепіз. 
«Соптріпатогіа! дісіїопагу ої пе ЮКгаїпіап Іапеиаєе ої "ре 161в -- 18 сепіигіе5" сопбіпез 
«Фе Їеакигез ої ємо Іехісоп5. Біг58ї, Ше сопабіпагогіа! дісіїопагу і5 а Пізгогісаї дісііопагу апа, 
зесопау, а сотбіпатогіа! дісціопагу, (раї і5, а сопаратіійу дісйопагу. Оп ре опе Папа, ії ос- 
сиріез ії8 ргорег ріасе іп пе сотріпаїогіа! Іехісовгарпу 5у5їет, оп (ре оїрег рапа, її 15 а ді8- 
«псійїуе дїсйіопагу, 8іпсе ай! ої Ше сопабіпагогіа! дісііопагіе5 Кпомп тодау аге сгеаїсд мії а 
дідастіс ригрове, птогеомег, базед оп подегп ІШтегагу Ісхіса! тагегіа! апа Гапсіїоп аз Бійпеиаї. 


Кеуномаз: сотфіпабіййу, сотбіпатогіся, сотбіпатопгіа! Іехісоєкарну, Нізіогіса! аїстіопату, сотбіпа- 
топіа! аїстіопаку, ай)естуе-зибзантіуєе ригазез. 
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Г. Драгічевич 

Університет у Белграді, Сербія 

РОЗВИТОК СЕРБСЬКОЇ - 
ОДНОМОВНОЇ ЛЕКСИКОГРАФІЇ 





У статті висвітлено історію та сучасний стан сербської загальної і спеці- 
альної лексикографії, розвиток якої дослідники поділяють на два етапи: 
довуківський та післявуківський. Підкреслено, що точку відліку для їхнього 
визначення становить Сербський словник Вука Стефановича Караджича, 
реформатора сербської мови. Наголошено, що цей словник був першою лек- 
сикографічною працею, яка описувала народну сербську мову. Зазначено, 
що післявуківська лексикографія пройшла в своєму розвитку два етапи -- 
сербськохорватський (югославський) і сербський (постюгославський), ме- 
жею між якими став розпад Соціалістичної Федеративної Республіки 
Югославія. Подано основну інформацію про найважливіші загальні та спе- 
ціальні словники сербської мови, створені впродовж обох цих періодів. 


Ключові слова: сербська лексикографія, сербські словники, загальні словники, 
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1. Сербська довуківська лексикографія. Південнослов'янська 
лексикографія починає розвиватися в ХУ столітті на тери- 
торії нинішньої Хорватії, а перші сербські кириличні слов- 
ники з'являються у ХМП столітті. Згідно з класифікацією 
Данка Шипки |35: 176|, сербська лексикографія поділя- 
ється на довуківську й післявуківську. Їх відділяє час, коли 
жив і працював Вук Стефанович Караджич (1787 -- 1864), 
реформатор сербської літературної мови; цей порубіжний 
час ми б приблизно визначили як середину ХІХ століття. 
Історичні умови, що посприяли розвитку сербської лек- 
сикографії, були пов'язані зі страдницьким життям серб- 
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ського народу під владою Туреччини та Великим його переселенням на пів- 
ніч. Отже, у ХМП та ХМПІ ст. кордон між Габсбурзькою монархією та Ту- 
реччиною часто пересувався. Війни, які велися на сербських землях, 
призводили до скорочення чисельності народу. У 1689 р. габсбурзький ім- 
ператор Леопольд І звернувся до сербів із пропозицією заселити спусто- 
шені області Угорщини й обіцяв їм свободу віросповідання. Так, у 1690 р. 
відбулося Велике переселення сербів під проводом патріарха Арсенія ПІ 
Чарноєвича. У 1739 р. відбулося Друге переселення сербів на чолі з патрі- 
архом Арсенієм ІМ Йовановичем. Уже в 1691 р. (під Сланкаменом) та в 
1697 р. (при Зенті) серби билися проти турків на боці Габсбурзької монар- 
хії. За це вони отримали свободу віросповідання, самі обирали митропо- 
лита, користувалися православним календарем, не платили податок като- 
лицькій церкві. Серби створюють церковно-народні збори, на яких вирі- 
шують важливі питання. Натомість спустілу Сербію, особливо Косово та 
Метохію, заселили албанці. 

Сербська лексикографія бере свій початок у кінці Великого пересе- 
лення сербів під проводом Арсенія Чарноєвича до південної Угорщини. 
Він привів близько 60 000 -- 70 000 сербів, і вони, рятуючись від турків, 
розселилися до самої Буди і Сентендре. Живучи в католицькій герман- 
ській державі, серби повинні були вчити латинську й німецьку мови. Для 
того, щоб зберегти православну віру та національну ідентичність, вони 
звернулися по допомогу до росіян. Російський цар Петро Великий послав 
у 1726 р. перших російських учителів до м. Сремські-Карловці і це покла- 
ло початок впливу церковнослов'янської та російської народної мови на 
сербську народну та сербськослов'янську мову?. Ця мовна суміш, яка слугу- 
вала сербському народу літературною мовою аж до середини ХІХ століття 
(тобто до реформи сербської мови, що її здійснив Вук Стефанович Кара- 
джич), має назву слов'яносербська мова?. Перші сербські кириличні слов- 
ники були переважно двомовними і слугували сербському народові для 
опанування мови нового середовища проживання. Так укладено словни- 
ки, одна частина яких була слов'яносербською, а друга передусім -- ні- 
мецькою, проте також і латинською, французькою, грецькою тощо. 

1.1. Історію сербських кириличних словників починають рукописні 
словники. Ймовірно, найстарішим чи, принаймні, найстарішим словни- 
ком із тих, що збереглися, є «Лексиконь ніьмецкій и славеносербскій», 
переписаний у 1741 р. рукою тоді чотирнадцятирічного Йована Раїча. 
І. Грицкат |6| припускає, що цей словник укладено на основі якогось 


2 Сербськосло'вянська мова - - сербська редакція старослов'янської мови. Це -- перша лі- 
тературна мова сербів, яку вони використовували від ХІ до ХМПІ ст. 

і Слов'яносербська мова -- сербська літературна мова у ХМІШ і ХІХ ст. Її створили як не- 
стабільну суміш сербської народної мови, сербської редакції старослов'янської мови, 
російської народної мови та російської редакції старослов'янської мови. Ця мова не була 
нормативною. Вук Караджич, великий противник слов'яносербської мови, боровся в 
ХІХ ст. за те, щоб в основу літературної мови було покладено сербську народну мову. Так 
було створено сучасну сербську літературну мову, основану на сербській народній мові. 
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латинсько-німецького лексикону, латинську частину якого було вилуче- 
но, німецька ж стала лівою частиною словника. 

1.2. Перший сербський кириличний друкований словник видав За- 
харія Орфелін (Латинскій букварь содержащій начало ученія и единь 
краткій словникь Латинскаго язька сь преводомь Славено-Сербскимь 
ради Сербскихь дітей и всБхь, которьте Латинскому язьку учится же- 
лають, издань 1766). Словник був частиною так званого Латинського 
букваря, який Орфелін уклав для сербів з метою навчання латинської 
мови. Книгу надрукував видавець Димитрій Теодосій у Венеції. Вона має 
47 сторінок. Перші 23 -- становлять текст букваря, а з 24 до 47 -- розмі- 
щено латинсько-слов'яносербський словник. 

Словник Орфеліна, уміщений в Латинському букварі, показовий як 
перший сербський кириличний друкований словник, а В. Гудков |9: 23| 
вважає, що Латинський буквар у цілому має значення для історії серб- 
ської культури тому, що це була перша книга, видана російською граж- 
данською кирилицею. Прикметне й те, на думку вченого, що запо- 
зичення з Росії нового шрифту було результатом прагнення сербів 
пристосувати письмо до фонетичного ладу живої, розмовної мови серб- 
ського народу. 

Т. Остоїч |21: 114| пише, що цей словник, як і буквар загалом, -- це 
простий переклад, чи навіть часткова переробка російських підручників. 
Д. Руварац |27| також намагався з'ясувати, на яку російську книгу спи- 
рався Орфелін, але В. Гудков, найкращий знавець сербської довуківської 
лексикографії, порівнюючи обидві частини Латинського букваря, пере- 
конливо довів, що це не відповідає дійсності і що буквар Орфеліна, як і 
словник, укладено за зразком низки зарубіжних книг такого типу. 

Латинсько-слов'яносербський словник Латинського букваря Орфелі- 
на складається з 23 сторінок. Його лексику розподілено за тематичними 
групами, які містять культурно-історичні відомості про найважливіші 
поняття, довкола яких було організовано життя народу в ХМПІ столітті. 
Це такі 15 тематичних груп і 4 граматичних типи дієслів: 1) О небесньхь 
(21 лексема); 2) О злементахь (36); 3) О времени (37); 4) О звірахь (40); 
5) О птицахь (30); 6) О рьбахь (13 іменників З 17 назв комах, для яких 
не подано назву групи); 7) О травахь и прошчихь зеліяхь и плодахь (75); 
8) О человіку (97); 9) О Сродству и Власти (58); 10) О домі (140); 11)0 
хальинахь (26); 12) О градь (34); 13) О науки (112); 14) О путешествій 
(21); 15) О владініи (29); 16) О души (86); 17) Глагольт перваго спряженія 
(103); 18) Глагольт втораго спряженія (56); 19) Глагольтгп третьяго склоненія 
(80); 20) Глагольгт четвертаго склоненія (31). Це означає, що в лівій части- 
ні описуваного словника містяться 1162 лексеми (В. Гудков нарахував їх 
1163), перекладені дещо більшою кількістю слов'яносербських лексем, 
оскільки деякі латинські лексеми перекладено одним еквівалентом, а 
для деяких подано два або три синоніми.! 


4 Докладний аналіз цього словника див. у: 121. 
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1.3. Напевно, найвідомішим словником довуківського періоду серб- 
ської лексикографії є Малий словник («РЕчникь мальй» вь ВБннь, вь 
Славенно- Сербской, Валахійской и Восточньх РАзьтковь Привилег. Ти- 
пографій). Це був німецько-сербський словник, популярний серед сер- 
бів, які жили в Габсбурзькій монархії в кінці ХМПІ -- на початку ХІХ сто- 
ліття. Це можна виснувати на підставі того, що він мав найбільше видань 
(згідно з С. Новаковичем: 1793, 1806, 1814, 1829, 1837). Предметом на- 
шого зацікавлення є перше видання цього словника 1793 року. Словник 
має 104 сторінки і складається з двох частин. Перша вміщує рубрики, 
поділені на 38 тематичних груп, розміщених на 73 сторінках словника. 
Представлено трохи менше 1500 німецьких лексем, яким відповідають 
близько 2500 слов'яносербських еквівалентів. Це означає, що як пере- 
клад деяких німецьких лексем подані синоніми або дублети з церковно- 
слов'янської мови, що відповідають словам сербськослов'янської мови. 
Із 73 до 104 сторінки вміщено 16 бесід на традиційні теми, переважно 
діалогів, якими доречно чемно зустріти гостей, запропонувати їм страви 
чи напої, привітати зі святами чи просуванням по службі тощо?. 

2. Сербський словник Вука (1818). Серби, як бачимо, мали словники і 
до Словника Вука, проте в Словнику Вук оприлюднив свою мовну і право- 
писну реформу, суть якої полягала у відмові від слов'яносербської мови, 
тож основою літературної сербської мови стала народна мова. У цьому 
словнику було закладено основи сучасної сербської літературної мови і 
це зумовлює його важливе значення. Сербські лінгвісти окреслюють пе- 
ріод розвитку сучасної сербської літературної мови від Вукового Слов- 
ника до сьогодні. За словами академіка Павла Івича |15|, «Мовна рево- 
люція Вука скоротила сербському народові шлях до просвіти (в усіх сенсах 
цього слова). У цьому полягає основне значення діяльності Вука для де- 
мократизації нашої культури». П. Івич |Там само| вважав, що «не можна 
назвати жодної іншої праці в історії сербської культури, яка зіграла б 
більшу роль як поворотний пункт, основа основ. Народна література, 
мова якої завдяки старанням Вука стала літературною, перебувала б на 
периферії наукових досліджень, якби літературною сербською мовою за- 
лишалася слов'яносербська мова». Про причини появи Сербського слов- 
ника краще за все каже сам Вук у першому реченні Передмови до Слов- 
ника: Уже понад тисячу років у сербів є свої слова і письмо, але досі в жод- 
ній книзі в них немає своєї справжньої мови! 

Сербський словник Вука мав два видання. Обидва побачили світ у Від- 
ні, перше -- в 1818 р. (Сербський словник, витлумачений німецькими та 
латинськими словами -- Сриски ріечник истолкован земачким и латин- 
ским риієчма, у Бечу, 1818), а друге -- в 1852 р. (Српски ріечник истумачен 
ьемачки|ем и латинскиїіем риієчима, Беч, 1852). Перше видання вміщує 
близько 26 000 слів, а друге -- близько 47 000 слів. Словник тримовний. 
Слова сербської народної мови перекладені німецькою та латинською 


5 Докладний аналіз цього словника див. у: ПОЇ. 


155М 1682-3540. Українська мова, 2019, Мо 2 179 


Р. Драгічевич 





мовами. У перекладі Вуку багато допомагав віденський славіст -- слове- 
нець Ерней Копітар. Словник, на пропозицію Копітара, було замислено 
не тільки як лексикографічний, а й етнографічний і фольклорний труд. 
Для кращого розуміння деяких слів Вук Караджич уводив народні 
прислів'я, загадки, пісні, що описували звичаї та вірування. Цей матері- 
ал із життя сербського народу у ХМПІ та ХІХ ст. і нині використовують 
фахівці в різних галузях знань. Дослідники літератури відзначили, що в 
Словнику наявні всі жанри народної літератури: приказки (благословін- 
ня, вітання, присяги), клятви, загадки, прислів'я, плачі, молитви, про- 
мови (здравиці), ліричні пісні, епічні фрагменти, анекдоти, гумористичні 
приповідки, легенди, демонологічні перекази, прокляття тощо. Численні 
тексти містять частини мемуарного характеру -- уваги, спогади Вука, 
його власні характеристики багатьох визначних історичних осіб. Через 
ці мемуарні записи багато дослідників не розглядали Вука як лексико- 
графа, а його Словник -- як справжню лексикографічну працю. 

Якщо Словник 1818 р. трунтовано на говорі рідного села Вука Тршич, 
то Словник 1852 р. трунтується й на інших діалектах сербської мови, за- 
вдяки чому й літературна сербська мова набуває наддіалектного характе- 
ру. У період між 1818 1 1852 рр. Вук мандрує землями, де жили серби, і за- 
писує слова, які вони вживали, а також народну творчість. Мандри його 
пролягали Воєводиною, Угорщиною, Сербією, Словенією, Хорватією, 
Бокою, Чорногорією. Для лексикографії особливе значення мала його ве- 
лика подорож 1834 -- 1835 рр. Примор'ям?. 

3. Післявуківська сербська лексикографія. Післявуківська сербська 
лексикографія пройшла два етапи в своєму розвитку -- сербськохорват- 
ський (який тривав до розпаду Соціалістичної Федеративної Республіки 
Югославія, до 90-х рр. ХХ ст.) та сербський (постюгославський). Розвива- 
лася вона під значним впливом Словника Вука. Цей вплив видно по тому, 
що багато лексикографів мали перед собою Словник Вука, коли укладали 
свої словники. Післявуківську лексикографію починає Словник сербських 
літературних старожитностей (у 3 томах) Джури Даничича (Ріечник из 
кьижевних старина српских, І -- ПІ. Биоград: Државна штампариіа, 1863 -- 
1864), який був учнем, колегою і соратником Вука Стефановича Кара- 
джича. Він допомагав йому в підготовці другого видання Сербського слов- 
ника. Видання Словника сербських літературних старожитностей розпо- 
чато в 1863 р., азавершено в 1864 р. У ньому описано близько 16 000 слів. 
Словник сербських літературних старожитностей є першим і до сьогодні 
єдиним завершеним повним словником корпусу середньовічної серб- 
ської мови. Це перший історичний словник одного слов'янського народу, 
упродовж тривалого часу і єдиний завершений у межах однієї слов'янської 
культури з кола 5іаміа огіподоха |28: 43). Даничич під сербськими старо- 


5 Бібліографія досліджень про Сербський словник Вука налічує кілька сотень праць. Най- 
важливіші з них подано в: |3|. Один з найважливіших описів Словника Вука дав Павле 
Твич |15). Широку панораму сербської лексикографії у ХІХ ст. див. у: |4Ї. 
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житностями розумів оригінальні сербські тексти, написані народною мо- 
вою. Слова вибрано із Законника Стефана Душана (Душанов Законик), 
Житія Святого Сави (Жити;е Светог Саве), Житія Святого Симеона (Жи- 
тиіе Светог Симеона), Карейського типика (устава) (Кареїски типик), 
Студеницького типика (устава) (Студенички типик), Хіландарського ти- 
пика (устава) (Хиландарски типик) та ін.". 

3.1. Сербськохорватський лексикографічний період. Сербськохорват- 
ський період у сербській лексикографії займає все ХХ століття. Він за- 
вершився з розпадом Соціалістичної Федеративної Республіки Югосла- 
вія в самому кінці ХХ ст. 

3.1.1. Першим словником, який ознаменував початок цього періоду, 
є Словник хорватської або сербської мови Югославської академії наук 1 
мистецтв (К/еспік йкуаїзкова ії згрякова уесіка. І -- ХХІ. арте, 1880 -- 
1976: ЛаєозіауепяКка акадеті|а гпапозії і штіеклозії). Цей словник на філо- 
логічному професійному жаргоні скорочено називають Словник ЛАЗУ (Рец- 
ник ЛАЗУ). Він містить матеріал від найстарших пам'яток (тобто від ХІ століття) 
і до ХХ століття й налічує 23 томи. Перший його том опублікований у 
1880 р., а останній -- в 1976 р., з чого видно, що робота над цим словни- 
ком тривала майже століття. У ньому описано близько 250 000 слів. У 
словника було 6 редакторів: Джура Даничич, Матія Валевец, Перо Буд- 
мані, Томо Маретич, Степан Мусулін і Славко Павешич. У рамках осно- 
вної редакційної концепції кожен редактор намагався в словнику дещо 
змінити й покращити, що відбивалося на його якості. Цей словник -- 
перша лексикографічна пам'ятка сербськохорватської мови. Матеріалом 
для нього послугували офіційні та приватні документи, дарчі, вироки, 
договори, заповіти, інвентарні книги, описи, подорожні нотатки, стату- 
ти, літературні твори (життєписи королів, притчі, середньовічні романи, 
лірика трубадурів, богослужбові книги, книги доби Раціоналізму, народ- 
на творчість). Є в ньому і церковнослов'янські слова. Таким чином, це 
словник літературної і народної мови. Не містить він кайкавських слів і 
слів із хорватської іллірійської літератури, оскільки вони не належали до 
того, що Дж. Даничич вважав новою літературною мовою, якою була 
спільна мова сербів і хорватів, основана на штокавському наріччі. Ось 
чому його інструкція написана штокавськими, ієкавськими словами й 
узгоджується з ідеями реформи Вука?. Проте в словнику наявні й чакав- 


7 Докладніше про Словник сербських літературних старожитностей див: | 16; 28; 321. 

8 Колишня сербськохорватська мова поділяється на три наріччя відповідно до форми за- 
йменника што/шта (рос. ито, укр. що). На більшості території колишньої Югославії 
розмовляють штокавським наріччям. Це наріччя, яким розмовляють усі серби, оскільки 
воно лежить в основі сербської літературної мови. Чакавським наріччям говорять хорва- 
ти на деяких далматинських островах Адріатичного моря, а кайкавським наріччям 
(близьким до словенської мови) -- хорвати в Загребі та його околицях. Згідно з рефлек- 
сом старого голосного 5 (ять), штокавське наріччя поділяють на єкавські (з переходом 5 
» є, напр., млеко), ієкавські (з 5 ? (и)іе, напр., мли)еко) та ікавські (з 5 ? і, напр., млико) 
говори. Найпоширенішим є ієкавський штокавський говір. 
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ські слова. Хорватський лінгвіст Людевіт Йонке підкреслював, що Слов- 
ник ЛАЗУ для хорватів становить те саме, що й Словник Вука для сербів -- 
узаконення народної мови як літературної. 

Для сербської лексикографії цей словник є найважливішим історич- 
ним словником сербської мови. Його задумав великий сербський лінг- 
віст Джура Даничич, який був і його першим редактором. У цьому слов- 
нику він подав повністю свій Словник сербських літературних старожит- 
ностей. Кожне значення підтверджено десятками, іноді й сотнями при- 
кладів, які пізніші редактори коригували, однак із сучасної перспективи 
таке багатство матеріалу може бути дуже корисним. З цієї причини і ві- 
тчизняні, й зарубіжні дослідники історії сербської або хорватської мови 
активно використовують матеріали Словника ЛАЗУ?. 

3.1.2. Якщо Словник ЛАЗУ є найсучаснішим і повним історичним 
словником сербської (сербськохорватської) мови, то найавторитетнішим 
словником сучасної сербської мови, що охоплює матеріл від другої по- 
ловини ХІХ ст. до сьогодні, тобто від реформи Вука Караджича, коли на- 
родна мова стала основою сербської літературної мови, до кінця ХХ ст., 
є Словник сербськохорватської літературної і народної мови Сербської ака- 
демії наук і мистецтв, скорочено іменований Словник САНУ (Речник 
српскохрватског кьижевног и народног уезика. І -- ХХ. Београд: Српска 
академиіа наука и уметности; Институт за српеки іезик САНУ, 1959 -- ). 

Цей словник на сьогодні налічує 20 томів. Його укладання почалося 
ще в кінці ХІХ ст. Перший том опубліковано в 1959 р., а20 том -- в 2017 р. 
Останнє описане слово починається з літери П (серб. погдегод «де-не-де»). 
У 20 опублікованих томах описано близько 230 000 слів, а планують, що 
після завершення словник уміщуватиме близько півмільйона слів. Слов- 
ник укладають в Інституті сербської мови Сербської академії наук і мис- 
тецтв у Белграді. Передбачають, що він матиме не менше 40 томів. Це 
найбільший лексикографічний проект в історії сербської науки. 

Ідею створення Словника САНУ подав академік Стоян Новакович, ви- 
датний сербський філолог, історик і дипломат, у зв'язку зі століттям від 
дня народження Вука Караджича. Це було в 1887 р. (див. |20)). Сербську 
королівську академію було засновано в 1886 р., Стоян Новакович був 
одним із 16 її членів, а з 1906 до 1915 рр. -- і її президентом. Новакович 
спрямував до Академії Послання, в якому обгрунтував необхідність укла- 
дення такого словника та пояснив її тим, що деякі інші академії також 
почали укладати великі словники своєї мови. У 1893 р. Стоян Новакович 
виступив із пропозицією Академії організувати Лексикографічну секцію, 
яку складали б самі академіки. Матеріал почали збирати з 1894 р. Секре- 
тарем Секції був Момчило Іванич, який керував збиранням матеріалів 
для Словника з 1894 до 1916 рр. У 1899 р. Лексикографічна секція склала 
Відозву та інструкцію для збирання слів у народі. Їх спочатку було надруко- 


9 Про історію, концепцію та інші питання, пов'язані зі Словником /АЗУ, див.: |7; 19; 25 -- 
26; 3Ц. 
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вано в газеті «Сербські новини» (Новине србске), а згодом у письмовому 
вигляді вручено окремим особам, від яких Секція сподівалася отримати 
допомогу. Матеріали з літературних творів були дібрані в такий спосіб: 
визначні лінгвісти та фахівці підкреслили слова в текстах, а переписувачі 
виписали їх на картки. У наступний період укладання Словника головою 
Лексикографічної секції був Олександр Белич. Під час першої та другої 
світових воєн робота над Словником переривалася. У роки другої світової 
війни матеріали зберігалися в сховищі Народного банку. Після другої сві- 
тової війни в 1947 році було засновано Інститут сербськохорватської 
мови. Спершу Інститут мав лише Лексикографічне відділення 1). 

До цього словника увійшли словники Вука 1818 та 1852 рр., а також 
частини менших словників, виданих до того часу, в яких було описано су- 
часну сербську мову. До матеріалу входили й літературні твори, журнали, 
навчальна, наукова література, праці з питань культури, а також адміні- 
стративні, політичні, військові розвідки, народна література. Словник та- 
кож збагатили зібрання слів, укладені окремими особами згідно з інст- 
рукцією Академії. Їх було близько 250. Найбільше зібрання слів у 1900 р. 
надіслав до Академії Владан Арсенієвич, професор Сербської учитель- 
ської школи в місті Карловці. Ці слова він збирав із наміром написати 
розвідку про сербський народ, проте смерть завадила йому здійснити цей 
задум. Його зібрання містило майже 270 000 слів. Свої колекції слів над- 
силали вчителі, професори, лікарі, священики, студенти, гімназисти та ін. У 
Словнику САНУ є і терміни, однак це ті терміни з різних галузей науки 1 
виробництва, що знайомі учням старших класів загальноосвітньої шко- 
ли. Цей словник не претендує на заміну термінологічних словників. 

Лексикографічна методологія, застосована в укладанні Словника 
САНУ, розвивається протягом понад століття. Хоча цей словник і спира- 
ється на методологію інших тезаурусів слов'янських мов, він має і свої 
численні особливості, з огляду на які сьогодні з усіма підставами кажуть 
про Белградську лексикографічну школу ". В Інституті сербської мови 
САНУ сьогодні працюють 37 лексикографів, які укладають Словник 
САНУ. Вони займаються лексикографією не лише практично, а й теоре- 
тично, оскільки в багатьох докторських дисертаціях, що їх захистили 
лексикографи Інституту сербської мови САНУ, хоча б один розділ при- 
свячено лексикографії та Словнику САНУ. 

Матеріали Словника розписані на картках, які збирають від остан- 
нього десятиліття ХІХ століття до сьогодні. Деякі картки перебувають у 
дуже поганому стані, тому нині здійснюють оцифрування матеріалів. 
Картки сканують та опрацьовують для електронного використання. 


10 Про історію створення Словника САНУдив.: | 1; 5; 8; 12 -- 13; 22 - 231. 

П Особливості створення Словника САНУ, від підготовки інструкції до тлумачення ви- 
словів, досліджує група фахівців у колективній монографії «Сучасна сербська лексико- 
графія в теорії та практиці», редактор Райна Драгічевич (Савремена српска лексикогра- 
фиіа у теории и пракси. Уредник Раіна Драгиревий. Београд, 2014: Филолошки факултет 
Универзитета у Београду), див.: (291. 
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3.1.3. Словник САНУ належить до словників-тезаурусів сучасної серб- 
ської мови, а єдиним словником середнього обсягу сучасної сербської 
мови є Словник сербськохорватської літературної мови у виданні Матиці 
сербської, Словник МС (Речник српскохрватскога кьийжевног уезика, І -- МІ, 
Нови Сад, Матица српска: 1967 -- 1976, Речник МС). Цей словник скла- 
дається з 6 томів. Перший опубліковано в 1967, а останній -- в 1976 р. У 
ньому описано близько 150 000 слів сербської літературної мови. 

Історія створення цього словника майже символічно засвідчує, З 
якою пересторогою співробітничали сербські та хорватські культурні 
установи в Соціалістичній Федеративній Республіці Югославія. Матиця 
сербська "2 надіслала Матиці хорватській запрошення до співпраці в 
укладанні словника середнього обсягу сучасної сербськохорватської 
мови. Представники обох Матиць зустрілися в Загребі 9 травня 1954 р. 
Було домовлено, що укладання словника буде розпочато на основі мате- 
ріалів, які виберуть із нової та новітньої літератури, публіцистики, спеці- 
альної та наукової літератури. Того ж року було укладено і Новосадський 
договір, один із пунктів якого стосувався укладення словника. 

З обох сторін (в Белграді та в Загребі) були створені редакційні ко- 
легії з трьох редакторів і кількох виписувачів. Було вибрано близько 700 
джерел: деякі літературні та наукові твори, переклади, підручники, жур- 
нали, річні підшивки щоденних і щотижневих газет від часів Вука до се- 
редини ХХ ст. Кількість редакторів, коректорів і виписувачів з часом 
збільшилася. Було підготовлено Пробний випуск, у якому описано 15 
спеціально вибраних слів. Мета цього випуску полягала в тому, щоб 
сформувати і продемонструвати концепцію майбутнього словника. Спер- 
шу була ідея весь матеріал опрацювати паралельно в Белграді й у Загре- 
61, а потім з'єднати, проте від неї відмовилися. Домовилися, що в кож- 
ному з двох міст опрацюють слова, які починаються з 16 літер (у Бел- 
граді: а, б, ге, ж, з, л, », м, н, в, 0о, р, у, Х, ш, а в Загребі -- решта літер). 
Перший і другий томи словника побачили світ одночасно в Белграді 
(кирилицею 1 за слов'янською абеткою) й Загребі (латиницею та за ла- 
тинською абеткою). Редактори в Передмові так пояснювали мету слов- 
ника: «Основний намір Редколегії полягав у тому, щоб представити на- 
шій громадськості задокументоване сербськохорватське багатство ни- 
нішнього часу». Оскільки це був словник сербськохорватської мови, 
сербські та хорватські лексичні варіанти та дублети були подані поруч 
(ваздух -- зрак; лекар -- ли)уечник). Незважаючи на виняткову турботу 
про те, щоб сербські та хорватські варіанти єдиної мови були рівноправ- 
но подані в цьому словнику, Матиця хорватська (Матица хрватска) піс- 
ля виходу в світ другого тому припинила спільну працю, після чого цей 
словник самостійно завершила Матиця сербська (Матица српска). Роз- 
брату між двома науковими установами сприяла відчутна політична на- 


8 Матиця сербська (серб. Матица српска) -- літературно-наукове та культурно-просвіт- 
ницьке товариство в Сербії, засноване 16 лютого 1826 р. в м. Пешт. 


84 155М 1682-3540. Українська мова, 2019, Мо 2 


Розвиток сербської одномовної лексикографії 





пруга, що була першим знаком того, що сталося два десятиліття потому -- 
розпаду єдиної держави Югославія. 

Словник МС застарів, оскільки ніколи не оновлювався, проте й далі 
інтенсивно використовується. Особливо часто до нього звертаються пись- 
менники, журналісти, навіть лінгвісти, хоча повніший і докладніший 
опис лексики дає Словник САНУ З. 

3.2. Постюгославська сербська одномовна лексикографія. Коли в де- 
в'яностих роках ХХ ст. розпалася Соціалістична Федеративна Республіка 
Югославія, почався новий період у розвитку сербської лексикографії, як 
і в лексикографії всіх новостворених самостійних держав, тобто пост- 
югославський період. Хоча в Сербії, Хорватії, Чорногорії, Боснії і Гер- 
цеговині розмовляють однією мовою, у сербській лексикографії з'яв- 
ляються словники сербської мови, у хорватській лексикографії уклада- 
ють словники хорватської мови, а в боснійській -- словники так званої 
боснійської (босняцької, бошняцької) мови ".. 

У цих умовах в 2007 р. Матиця сербська випускає однотомний Словник 
сербської мови, Словник С) (Речник српскога /езика, Нови Сад, Матица српска: 
2007). На 1561 сторінці описано близько 80 000 слів. Оскільки словник ви- 
дала Матиця сербська, уклали його лексикографи Інституту сербської мови 
САНУ: Міліца Вуянич, Даринка Гортан- Премк, Милорад Дешич, Райна 
Драгічевич, Мирослав Ніколич, Ліляна Ного, Васа Павкович, Нікола Ра- 
мич, Рада Стийович, Міліца Тешич, Егон Фекете, а найбільшу частину 
роботи виконав Мирослав Ніколич, який правив і редагував словник. 

Словник спочатку було задумано як скорочену в шість разів версію 
шеститомного Словника сербськохорватської літературної мови Матиці серб- 
ської (Речника срискохрватскога кьижевног /езика Матице српске). Шести- 
томник налічує близько 150 000 слів, отже, Однотомник охоплює вполовину 
менше одиниць реєстру. Його автори згідно з договором більшою мірою ви- 
користовували концепцію Словника Матиці сербської, а також приклади та 
інші лексикографічні напрацювання, вміщені в цьому словнику. 

Як зазначено в передмові, словник призначений «для всіх, хто роз- 
мовляє та пише сербською мовою або її вивчає та викладає: ми сподіває- 
мося, що він буде особливо корисний для школярів, студентів, перекла- 
дачів, журналістів, письменників, лінгвістів, лексикографів та іноземних 
славістів». Одиниці реєстру акцентовані, для кожного слова подано його 
граматичну ідентифікацію, за нею йде дефініція значення, яку часто під- 
кріплено прикладом. Словник С. як новітній словник сучасної сербської 
мови описує найновшу сербську лексику 7. 


ІЗ Докладніше про Словник МС див. |18| та Передмову до Словника МС. 

І Серби вважають, що немає єдиної боснійської мови, оскільки в Боснії живуть серби, 
які розмовляють по-сербськи. Мову ж боснійських мусульман, на думку сербських 
лінгвістів, можна назвати бошняцькою (серб. бошьачкий). Проте самі боснійські му- 
сульмани називають свою мову боснійською. 

15 Про словники сучасної сербської мови, видані Матицею сербською, див.: |14|. 


155М 1682-3540. Українська мова, 2019, Мо 2 85 


Р. Драгічевич 





Нині триває робота над підготовкою корпусу нового багатотомного 
словника сучасної сербської мови Матиці сербської. Мета цього словни- 
ка -- описати лексику сербської мови другої половини ХХ ст. та перших 
десятиліть ХХІ ст. 15, 

4. Спеціальні словники сербської мови. Окремим завданням сербської 
лексикографії є укладання спеціальних одномовних словників. Цю роз- 
галужену групу словників для опису в колективній монографії про роз- 
виток сербської лексикографії від Вука до нашого часу (Тешиї та ін. 
2018) ми поділили на дев'ятнадцять типів: історичні, етимологічні, дери- 
ваційні, діалектні, термінологічні, фразеологічні, частотні, асоціативні, 
синонімічні, орфографічні, граматичні, міфологічні та фольклорні, оно- 
мастичні, тематичні, словники іншомовних слів, словники нових слів, 
словники мови письменника, словники жаргону, електронні словники. 
Усі ці типи словників представлені в сербській лексикографії, проте не 
всі однаковою мірою 7. 

4.1. За оглядом, який підготував А. Мацанович |19|, історичні слов- 
ники сербської мови представляють два словники церковнослов'янської 
мови: Церковнослов'янський словник (Црквенословенски речник, 1901) Йо- 
вана Живковича і Йована Живановича, відомих філологів та професорів 
богослов'я в м. Сремскі-Карловці, та Словник церковнослов'янської мови 
(Речник ирквенословенског уезика, 1935) Сави Петковича. Можна виділи- 
ти також Словник наших старих мір -- упродовж віків (у 4 томах) (Речник 
наших старих мера -- у току векова. І -- ТУ. САНУ, 1961 -- 1974), автором 
якого є Мілан Влаїнац, Матеріали для словника іншомовних слів передву- 
ківського періоду (у 2 томах) (Інститут лінгвістики в Новому Саді, 1972 -- 
1974) новосадського лінгвіста Велимира Михайловича та Слова, перетво- 
рені на сербські («Посерблені» слова) від Орфеліна до Вука (у 2 томах) 
(Посрбице од Орфелина до Вука. І -- П. Матица српска, 1982 -- 1984) Ве- 
лимира Михайловича "З, У 2007 р. в Інституті сербської мови САНУ опуб- 
ліковано Пробний випуск Дерковнослов'янського словника Євангелія, який 
уклав Віктор Савич, а редактором його була Гордана Йованович. У 2017 р. 
в Матиці сербській видано й Пробний випуск Словника слов'яносербської 
мови (Речника славеносрпског уезика), який підготували історики літера- 
турної мови з Нового Саду, Ніша та Белграду: Ісидора Белакович, Грена 


Те Про проблеми формування корпусу цього словника див. |17|. 

І7 У згаданій монографії |29| окремі розділи присвячено всім типам словників, про які в 
загальних рисах ітиметься в цій статті. Докладнішу інформацію можна знайти в зазна- 
ченій монографії. 

18 Серб. посрбице (буквально -- «посерблені», зроблені сербськими слова) -- це слова- 
кальки в сербській мові, що виникли завдяки перекладу («посербленню», наданню 
форми сербських слів, адаптуванню до сербської мови) іншомовних слів. Цей процес 
був особливо активним у середині ХІХ ст., коли в сербів ще не було своєї наукової тер- 
мінології і вони запозичували її з іноземних мов. Тому тогочасні інтелектуали почали 
перекладати ці слова сербською мовою. Чимало з них не усталилися в сербській мові, 
оскільки були штучними, неприродними. 
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Цветкович Теофілович, Александр Міланович, Мілена Зорич і Єлена 
Стошич. 

4.2. Першим етимологічним словником єдиної сербськохорватської 
мови є Етимологічний словник хорватської або сербської мови (Епітоїогі|зКі 
г/е пік Пгуаїзкова ії 5гр5Кора /есіка) романіста й балканолога Петра Скока 
(5коК). Цей капітальний труд побачив світ у видавництві Югославської 
академії наук і мистецтв у чотирьох томах упродовж 1971 -- 1974 рр. В 
Етимологічному секторі Інституту сербської мови Сербської академії 
наук і мистецтв розпочато укладання Ктимологічного словника сербської 
мови (Етимолошког речника српског /єзика (ЕРС)). Перший його випуск 
вийшов у світ у 2003 р. (А -- Аш); на сьогодні видано ще два випуски: 
другий (Ба -- Бд) у 2006 і третій (Бе -- Бі) у 2008 р. 

4.3. Двома найвизначнішими дериваційними словниками сербської 
мови є Зворотний словник сербської мови (Обратни речник српскога уезика) 
Мирослава Ніколича (Белград, 2000) і Семантико-дериваційний словник 
(Семантичко-деривациони речник І, П. Новий Сад, 2003; 2006). Редакто- 
рами першого тому останнього словника були Даринка Гортан Премк, 
Вера Васич і Ліляна Недельков, а другого -- Даринка Гортан Премк, Вера 
Васич і Райна Драгічевич. 

4.4. Діалектні словники становлять найпоказовішу групу сербських 
спеціальних словників. Це багате зібрання налічує близько 50 словників. 
Назвемо лише деякі найбільш вагомі. Прийнято вважати, що початок 
укладанню таких словників поклав Сербський Словник Вука, за яким 3'я- 
вився надзвичайно важливий Словник косово-метохійського діалекту Глі- 
ші Елезовича (Речник косовско-метохиског ди/алекта. Г; П. Белград, 1932; 
1935). У Матиці сербській в Новому Саді група авторів уклала Словник 
сербських говорів Воєводини (Речник срипских говора Во)водине (св. 1 -- 2000, 
зош. 10 -2010). Момчило Златанович в 1998 р. опублікував Словник гово- 
рів південної Сербії (Речник говора іужне Срби)е). Опис сербських говорів у 
Чорногорії подала Рада Стийович в Словнику Васоєвича (Речнику Васоїе- 
вийа, Белград, 2014). 

4.5. Термінологічні словники в Сербії укладали переважно фахівці з 
окремих галузей. Описано певною мірою медичні, ветеринарні, військові, 
машинобудівні, літературознавчі, лінгвістичні, соціологічні, теологічні 
терміни, назви рослин та овочів тощо. Матиця сербська почала опис серб- 
ської народної зоологічної термінології. У 2016 р. група авторів опубліку- 
вала Орнітологічний словник (Орнитолошки речник), а в процесі підготовки 
перебуває словник назв плазунів (рептилій) та земноводних (амфібій). 

4.6. Найповніший фразеологічний словник сербської мови уклав і в 
2012 р. видав у Белграді Джордже Оташевич (Боріуе Оташевий. Фразео- 
лошки речник српског /езика. Београд: Алма, 2012). До цього словника 1 
серби, й хорвати найчастіше послуговувалися фразеологічним словником 
Йосипа Матешича ()озір Магебіс. Екагеоіобкі гіедпік НгуаїзКова й згрякова 
/есіка. Дазгеб: ЗКоїзКа Кпіїза, 1982). Опубліковано і кілька двомовних фра- 
зеологічних словників: сербсько-німецький, сербсько-угорський, сербсько- 
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словацький, сербсько-румунський, сербсько-русинський, сербсько-грець- 
кий таін. 

47. Найбільший внесок до визначення частоти сербських лексем 
зробила психолінгвістка Смилька Васич. Вона опублікувала кілька час- 
тотних словників сербської мови. Особливу увагу вона приділила частоті 
лексем у мові провідних сербських письменників. Найвизначніший її 
частотний словник опублікований у 2004 р. (Смилька Васич, Драголюб 
Васич. Частотний словник сучасної сербської мови. Визначальна основа но- 
вої сербської прози. Белград: Інститут педагогічних досліджень, 2004 -- 
Смилька Васий; Драгольуб ВасиП. Фреквенци|ски речник савременог српског 
/езика. Полазне основе нови)е српске прозе. Београд: Институт за педагош- 
ка истраживаньа, 2004). Значний внесок зробив і Джордже Костич. Цей 
автор підготував кілька частотних словників, що доступні загалу, проте 
офіційно не опубліковані. 

4.8. Єдиний асоціативний словник сербської мови опубліковано в 
2005 році, а його зворотна версія -- в 2012 р. (Предраг Піпер, Райна Дра- 
гічевич, Марія Стефанович. Асоціативний словник сербської мови -- Пред- 
раг Пипер, Раіна Драгибевиї, Мариіа Стефановий. Асоци/ативни речник 
српскога /езика. Београд: Београдска кьига, Службени гласник СЦГ, Фи- 
лолошки факултет, 2005; Райна Драгічевич, Предраг Піпер, Марія Сте- 
фанович. Зворотний асоціативний словник сербської мови -- Рауна Драги- 
Певий, Предраг Пипер, Мариіа Стефановий. Обратни асоциіативни речник 
српскога уезика. Београд: Београдска кьига, Службени гласник, 2011). 
Цей словник містить 600 слів-стимулів, а до кожного стимулу подано 
800 слів-реакцій (асоціацій). 

4.9. Найповніший словник синонімів сербської мови опублікований 
ще в 1974 р. (Міодраг Лалевич. Синоніми та споріднені слова сербсько- 
хорватської мови -- Міодтає І аїеміс. 5іпопіті і 5годпе гесі 5гркойгуаїзков 
)есіка. Веортай: 5уегпапіе, 1974). Новий словник, проте значно менш ін- 
формативний, видано в 2008 р. (Павле Чосич та співавтори. Словник си- 
нонімів -- Павле Босий и сарадници. Речник синонима. Београд: Корнет, 
2008). 

4.10. Найпопулярнішим граматичним словником сербської мови є 
Словник мовних труднощів (Речник іезичких недоумица) академіка Івана 
Клайна (Іван Клайн. Як це сказати -- словник мовних труднощів -- 
Гуап КІаїп. Како 5е Ка?е -- геспікК /есіскій педоситіса. Веоєгадй: Веоєтадякі і7- 
дауабКко-втайсі гамод, 1981), анайбільшим словником, що містить право- 
писні та граматичні труднощі, є словник Мілана Шипки (Мілан Шипка. 
Правописний словник сербської мови: з правописно-граматичним порадни- 
ком -- Милан Шипка. Правописни речник српског уезика: са правописно- 
граматичким саветником. Нови Сад: Прометеі, 2010). 

4.11. Бібліографія словників іншомовних слів у сербській мові налі- 
чує понад 30 таких праць. Деякі з них присвячені турцизмам, англіциз- 
мам або словам з інших мов, що увійшли до сербської мови, однак най- 
авторитетнішим і найповнішим є словник, який спільно опублікували 
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Тван Клайн і Мілан Шипка. Він уміщує багато попередніх словників ін- 
шомовних слів, а тому є загальним (Іван Клайн, Мілан Шипка. Великий 
словник іншомовних слів і висловів -- Иван Клаїрн, Милан Шипка. Велики 
речник страних речи и израза. Нови Сад: Прометсеі, 2006). 

4.12. Нові слова недостатньо вивчені в сербській мові, найбільш 
представницький словник нових слів підготував Джордже Оташевич (Ве- 
ликий словник нових і незареєстрованих слів -- Велики речник нових и неза- 
бележених речи. Београд: Алма, 2003). Група авторів опублікувала слов- 
ник нових англіцизмів (Вера Васич, Твртко Прчич, Гордана Найгебаугр. 
Словник нових англіцизмів: до уди зреаК англосербською ? -- Мета Ма5зіб, ТупіКо 
Ргсіс. Согдапа Маіїгерапет. КеспіК помірїй апеіїсісата: ди уи зреаК апеїозгр- 
5Кі? Момі 5а4: Хпаі, 2001). 

4.13. У сербській лексикографії є близько десятка міфологічних і 
фольклорних словників, найважливішим серед них є один, який стосуєть- 
ся сербського фольклору: Веселін Чайканович. Словник сербських народних 
вірувань про рослини. Рукопис підготував до друку й доповнив Воїслав Джу- 
рич (Веселин Чаїкановий. Речник срипских народних верованьа о билкама. 
Рукопис приредио и допунио Во|ислав Бурип. Београд: Српска кьижевна 
задруга, 1985). Крім того, вирізняється й один словник слов'янської міфо- 
логії: Світлана Толстая, Любинко Раденкович (ред.). Слов'янська міфоло- 
гія (Светлана Толстої), ЛЬубинко Раденковий (ред.). Словенска митологи|а. 
Енциклопедиіски речник. Београд: /еріег ВоокК Уогій, 2001). 

4.14. Серед ономастичних словників за цитованістю та якістю виріз- 
няються Словник власних імен сербів Міліци Гркович (Милица Грковир. 
Речник личних имена код Срба. Београд: Вук Карашиї, 1977), а також слов- 
ник більш загального типу: Велимир Михайлович. Ім'я за наказом: імпе- 
ративний ономастикон сербськохорватської мови (Велимир Михаїіловир. 
Име по заповести: императивни ономастикон српскохрватског уезика. Бео- 
град: Нолит, 1992). 

4.15. Хоча є близько десятка нових і новітніх словників молодіжно- 
го жаргону в сербській мові, не можна обійти увагою найповніший і 
найзначніший словник цієї групи: Драгослав Андрич. Двобічний словник 
сербського жаргону та жаргонних споріднених слів і висловів (Дгавобіам 
Апатіс. Фуо5тетпі кедпік 5гр5Ко8 Загеопа і закеопи 5гоапій гесі і ісгаса. Вео- 
вай: ВІС7, 1976) 7. 

Найвизначнішим лексикографічним центром в Сербії є Інститут 
сербської мови Сербської академії наук і мистецтв (САНУ) у Белграді, 
тому найважливіші словники були створені й нині створюються саме в 
цьому Інституті. Поступово починає розвиватися й Лексикографічне 
відділення Матиці сербської у Новому Саді. Перед сербською лексико- 


19 Цей словник називається двобічним тому, що в його першій частині заабетковані жар- 
гонні слова витлумачено та проілюстровано словами літературної сербської мови, а в 
другій частині за абеткою розміщено слова літературної сербської мови, «перекладені» 
на молодіжний жаргон. 
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графією стоїть багато завдань. Сподіваємося, що ці провідні лексикогра- 
фічні центри зможуть їх гідно розв'язати. 
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ДЕУМЕТОРМЕМКТ ОЕ 5ЕКВІАМ МОМОПМХСОАЇІ, І|ІЕХІСОСКАРНУ 


ТПпе 5егбіап Іехісоєгарпу сап бе дімідеа іпіо (ре рге-МикК регіод апа розі-УМик регіоай. ТРе ді- 
уідіпе пе ргезепі8 Пре 5егбіап Рісйопагу Бу МикК 51еГапомісі Кагавісій, а геїогтег ої Пе 5ег- 
Біап Іапвиаєе. ТПе 5егбіап СугіШс рге-Мик Іехісовгарпу 51агісд го демеіор іп Ше 5есопа рагі 
об'ре 18 сепішгу, мреп Ше 5егіз ігуїпе го йпа а 5апсішагу Їгоп Пе ТигКі8П Теггог, іп єгеаї 
питрег5 іттіягагед го "ре Нарз5риге МопагсПу. То Бе абіе го адіцз5і 0 а пем/ епуігоптепі, 
Феу Бебап їо сотріїе апа рибі» Бійпеца! дісціопагіез8, патеїу Сегтап-5егбіап ог І агіп- 
Зегбіап. Тре 5егбіап рагі ої Шобе дісііопагіе8 маз мтійеп іп 5Іауопіс-5егбіап Іапецаєе, Фе 
тіхгиге об'їПе 5егбіап ГоїЇК Іапецаєе апа Ки5ззіап БоїК Іапецаєє апа а З5егбіап апа Киззіап еаії- 
іл8 ої О1д-5іауопіс Іапецаєе. Тре іпЙиепсе ої Ше Кизбіап Іапеиаєе із ехріаїпед бу Пе Гасі 
раї Фе 5егб8 іп ігуїп8 го Кеер "ре Огіподох Гайр апа 5егбіап Іапеиаєе Пміпе іп "ре Нарзбиге 
Мопагсру огеапігед Кия5іап 5срооіз їтацері бу Киззіап геасПегз. 

Мик'я дісціопагу і5 Ше Пг8і могК мтійеп іп а риге 5егбіап ГоЇК Іапеиаєе. ТРіз дїсйопагу 15 
ітрогіапі Гог Пе 5егбіап Іехісовтарпу, атопе оїрег (Пріпе5, Гог (ре Гасі Па! її сопіаїп8 Пе (ег- 
тіпоіогу Їтога (ре уагіоця Пе!48, сопіїгтед Бу Ше сікацопя гот Пе З5егріап Штегагите. Тре 
Мик'я дїсціопагу Іагег 5егусд а8 а 5гагії пе роїпі Бог аП Іагег дїсціопагу ухогК8. Ніз дісіїопагу має 
утійеп іп геїогтед Сугійс аїрпабеї, мбісі ріасез різ діссіопагу атопе Пе тозі ітрогіапі 
умогК8 ої аї їте іп ре 5егбіап сиїиге. ТБіз8 і5 мпеп "ре птодегп 5егбіап Іапецаєе Бебап. Тре 
розі-УМиК Іехісовгарпу Па5 ппдегеопе їмо рра5е5 -- 5егро-Сгоатцап (Уипео5іау) апа Зегбіап 
(Ро5і-Упвозіау). Тре дімідіпе Ппе ргезепіз ре Іазі десаде ої ре 201 сепіигу, мпеп ре Бгеакир 
обПе 5осіаїізі Кедега! Керибіїс ої Упеобіаміа осситгед. Тріз рарег єіуе5 Ше Базіс іпіогтаїіоп 
оп ре тозі ітрогапі дісіїопагіе8, мПпісП герге5епі аї ої "ре рра5ез іп (пе деусіортепі ої 5ег- 
Біап Іехісоєгарпу. Па їВі5 рарег, (ре пло5і ітрогіапі З5егбіап діссіопагіе8 аге дімідед іпіо їмо 
вгопр8: бепега! апа зресіа!. Моге айепіоп 15 деуотед о бепега! дісіїопагіе8, Бик її аї5о Нзі5 
Фе зресіа! дісііопагіез а8 ме!ї. Тре тобі ітрогіапі Іехісовгарпіс іаз5ійицоп іп 5егбіа і5 ТПе 
Пазіїтите Гог 5егбіап І апериаєе уйіп ТРре Зегбіап Асадету ої Зсіепсез апа Агіз. ТРе Бієвдезі 
апд тобі ітрогапі дїсйопагу ої 5егбіап Іапепаєе і5 сиггепйу Беїпе таде Креге -- ТРре Ріс- 
йчопагу ої ЗАМ, апа Ше дісііопагіе5 зисП аз ТРре 5егбіап Ріспопагу ої Етутоїогу, а8 мії аз 
Те Рісціопагу ої (ре Сригсп Зіауопіс | апецаєє -- 5егбіап едійоп. ТПе зесопі ітрогіапі 
Іехісовгарріс іп5ійтийопя іп 5егбіа і5 те Магіса згрзка, іп Момі 5ад. 


Кеутомаз: 5екбіап Іехісоягарну, Уегбіап аїстіопагіез, гепега! аїсііопатіе5, 5ресіа! аїстіопагіез, рге- 
Уик Уегбіап ІГехісоєгарпу, розі- Ийк Уекбіап Іехісоргарпу, Уегбіап Іапеиа?е. 
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УКРАЇНСЬКЕ ЛІНГВІСТИЧНЕ 
ЕДИЦІЙНЕ ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО 





У статті висвітлено історію та сучасний стан українського едиційного 
джерелознавства, процесу його формування як окремого напрямку історичної 
лінгвістики. На основі аналізу наявних едиційних інструкцій узагальнено 
практичні основи цього напрямку, типологію едиційних принципів і прийомів. 


Ключові слова: лінгвістичне едиційне джерелознавство, едиційні прийоми, 
метаграфія, транслітерація. 


Лінгвістичне едиційне джерелознавство -- галузь лінгвіс- 
тики, завданням якої є вивчення і публікація пам'яток пи- 
семності мовознавчого типу, -- розвивається в Україні з 
середини ХІХ ст., однак історія цього наукового напрямку, 
формування теорії й методології публікування лінгвістич- 
них джерел залишаються недостатньо висвітленими. 
Початок едиційної діяльності, що так чи інакше пов'я- 
зана з історією української мови, можна датувати часом вихо- 
ду у світ перших пам'яток, що мають безпосередній стосунок 
до цього процесу. Одною з таких є перлина давньої україн- 
ської літератури й мови -- «Повчання Володимира Мономаха», 
яку опублікував О.І. Мусін- Пушкін 1793 р., та славнозвісний 
епос «Слово о полку Горевім», що побачив світ 1800 р. завдя- 
ки зусиллям О.І. Мусіна- Пушкіна, М.М. Бантиша-Камен- 
ського та О.Ф. Малиновського (збережено другу пам'ятку, 
оскільки оригінал «Слова» згорів під час пожежі Москви 
1812 р.). Зазначимо, що едиційний рівень цих видань був 
далекий від лінгвістичних вимог. Відтворюючи «Слово о 
полку Ігоревім», через помилкове прочитання окремих 
фрагментів та насамперед неправильний словоподіл пуб- 
лікатори спричинили появу в них численних «темних 
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місць», над розкриттям яких мовознавці працюють і досі. На затемнення 
«Слова», нівеляцію його фонетичних і граматичних ознак вплинули та- 
кож редакторські втручання видавців та уніфікація орфографії пам'ят- 
ки відповідно до тогочасних правил церковнослов'янської орфографії. 
Зрештою, ці помилки мали об'єктивні причини, адже науковий рівень 
лінгвістичної публікації безпосередньо залежить від рівня філологіч- 
них знань епохи, у яку було надруковано пам'ятку. Це є однією з причин 
того, що до багатьох уже опублікованих, упроваджених у науковий обіг 
текстів потрібно повертатися знову. 

Едиційне джерелознавство (із середини ХІХ ст. за цим напрямком уста- 
лилася назва «археографія»), об'єктами якого ставали українські пам'ятки, 
зародилося як допоміжна галузь історії в Російській імперії, у складі якої тоді 
перебувала Україна (хронологічно це друга половина ХМП -- ХМПІ ст.). Про- 
голосивши історичний досвід півдня Київської Русі частиною російського 
історичного досвіду, історики надавали особливої уваги писемним джерелам, 
що походили саме з цієї території і цього періоду. Так, починаючи з дослі- 
джень В.М. Татищева (1686 -- 1750), першими об'єктами едиційної уваги 
стали києво-руські історіографічні пам'ятки: літописи (насамперед т. зв. 
«Нестор», більше відомий сьогодні як «Повість временних літ», уперше опуб- 
лікований А. Шлецером у 1802 р.), «Руська правда» ХІ -- ХП ст. (опублікував 
А. Шлецер, 1767 р.), хронографи, юридичні акти. 

Пудблікаціям історичних джерел передувала доволі інтенсивна пошуко- 
ва та збиральницька діяльність, яку стимулювала російська імперська вла- 
да. Зокрема, 1791 р. імператриця Катерина П видала спеціальний указ про 
вилучення всіх без винятку старовинних пам'яток із монастирських та цер- 
ковних архівів Російської імперії, де вони зберігалися, та зосередження їх у 
Священному Синоді, на який покладалося завдання контролювати цей 
процес. Крім того, пам'ятки писемності потрапляли в колекції-зібрання 
впливових осіб того часу, які могли оплатити їхнє придбання. Часто ці осо- 
би ставали першими публікаторами віднайдених рукописів. Найвідоміші 
імена -- О.І. Мусін-Пушкін, М.М. Бантиш-Каменський, М.П. Рум'янцев 
та ін. Згодом ці колекції були передані до різноманітних архівів двох росій- 
ських столиць -- Москви та Санкт- Петербурга й увійшли до фондів націо- 
нальних книгозбірень Росії. Зауважимо, що внаслідок цих процесів багато 
українських пам'яток найдавнішого, києво-руського, періоду були локалі- 
зовані поза межами України. 

Видавничу працю приватних осіб продовжила створена в 1834 р. Пе- 
тербурзька археографічна комісія, найважливішим для україністики пло- 
дом діяльності якої став фундаментальний едиційний проект, відомий 
під назвою «Повне зібрання руських літописів» («Полноге собрание русских 
летописей»), у якому вперше способом метаграфування | були опубліковані 
«Повість временних літ», Київський та Галицько- Волинський літописи. 


Ї Метаграфія (від гр. уєтауфіФоа «переписую») -- видання пам'ятки писемності шляхом Її 
переписування. 
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Отже, із самого початку систематичного публікування давніх пам'я- 
ток писемності вони викликали інтерес насамперед як історіографічні 
джерела. Така спрямованість едиційного джерелознавства мала певні не- 
гативні наслідки для можливості лінгвістичного застосування створюва- 
них видань. Зорієнтовані передусім на передавання змісту, едитори часто 
нівелювали мовну інформацію, закладену в тексті. Це відбувалося вна- 
слідок двох типів модифікацій мови рукописів під час їх відтворення: 
1) редагування мови пам'ятки -- її наближення до російської або цер- 
ковнослов'янської мов відповідного періоду, характерне для ранніх еди- 
ційних спроб; 2) передавання тексту засобами російської орфографії ХІХ ст. 
без збереження специфічних літерних знаків оригіналу. 

Лінгвістичні едиційні принципи почали формуватися в надрах такої 
історико-філологічної дисципліни, як палеографія, одним із централь- 
них об'єктів уваги якої є графіка пам'ятки. Першим лінгвістичним ви- 
данням давнього джерела (доволі високого рівня!) стала публікація «Ост- 
ромирового Євангелія 1056 -- 1057 років», яку здійснив славіст О.Х. Вос- 
токов у 19346 р. Видатний фонетист, етимолог, він достеменно відтворив 
усі лінгвістичні та палеографічні особливості тексту пам'ятки. Із цією ме- 
тою для її видання було навіть створено спеціальний шрифт (дуже близь- 
кий до оригінального), який надавав публікації вигляду факсиміле. 

Зауважимо, що в наш час до такого способу відтворення джерела 
вдався публікатор Острозької Біблії 1581 р. (Київ, 2006) Р. Турконяк, 
який спеціально виготовив близько 120 графічних знаків (літерних, діа- 
критичних), що точно імітували накреслення літер Острозької друкарні. 

Становлення й розвиток едиційної діяльності в Україні розпочалося з 
часу заснування в 1843 р. Тимчасової комісії для розгляду давніх актів при 
Київському, Волинському і Подільському генерал-губернаторі (Київська 
археографічна комісія). Комісія підготувала та опублікувала велику кіль- 
кість фундаментальних серій, серед яких найвідомішими є: «Памятники, 
изданнье Временною комиссиею для разбора древних актов...» (4 томи, 
1845 -- 1859) та «Архив Юго-Западной России» (35 томів, 1859 -- 1911). 

Видання Тимчасової комісії охопили пам'ятки ХІМ -- ХМПІ ст. Для 
україністики особливо цінними стали публікації літописів Григорія 
Граб'янки, Самійла Величка, Самовидця та творів полемічної літератури 
Й. Борецького, Д. Братковського, І. Вишенського, І. Гізеля, Г. Конись- 
кого, 3. Копистенського, С. Косова, Й. Максимовича, Г. Смотрицького. 
У роботі комісії брали участь знані вчені, письменники й культурні діячі 
того часу: М.Ф. Владимирський-Буданов, М.В. Довнар-Запольський, 
М.Д. Іванишев, В.С. Іконников, М.І. Костомаров, О.М. Лазаревський, 
О.І. Левицький, М.О. Максимович, П.О. Куліш і навіть Т.Г. Шевченко. 
Незважаючи на те що серед членів Комісії не було жодного професійно- 
го лінгвіста, вона сформулювала чіткі едиційні принципи, які мали спри- 
яти відображенню лінгвістичної специфіки видаваних текстів, а саме: 
«щоб друкований текст пам'яток якомога точніше передавав оригінал у 
всіх аспектах -- правописі, скороченні слів, формі літер і навіть кольорі 
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чорнила» |цит. за 4: 53|. Під час публікування пам'яток було застосовано 
стилізований старокириличний шрифт (т. зв. біблійний), позичений ви- 
давцями в друкарні Києво- Печерської лаври |Там само|. Отже, у процесі 
метаграфування навіть і скорописні оригінали передавали стилізованим 
напівуставом, але з цілковитим збереженням специфічних літер, надряд- 
кових написань і екслітерних знаків. Крім того, на цензурну вимогу ки- 
ївського військового губернатора Д.Г. Бібикова, а також з метою полег- 
шення сприйняття пам'яток та розширення кола користувачів публікації 
оригінал пам'ятки мав публікуватися паралельно з перекладом на росій- 
ську мову |4: 52 - 53|. Таким способом були опубліковані всі чотири 
томи «Памятников». 

Реалізація зазначеного едиційного підходу виявилася доволі трудо- 
містким, тривалим і затратним процесом. Тому в другій серії Комісії -- 
«Архиве Юго-Западной России» -- тексти публікували вже за спроще- 
ною методикою, яка передбачала відмову від відтворення титл, заміну 
старокириличних літер, що вийшли з ужитку, літерами російської «граж- 
данки», знесення надрядкових літер у рядок без жодного позначення 
тощо. Свій підхід видавці обгрунтували зорієнтованістю серії виключно 
на фахівців-істориків, що знецінило вартість цих видань для лінгвістич- 
них студій. 

Ще один відомий едиційний центр в Україні -- Археографічна комі- 
сія при НТШ у Львові, заснована 1896 р. з ініціативи М. Грушевського. 
Пріоритетним об'єктом зацікавлення Комісії стали джерела з історії Ук- 
раїни козацької доби. Ці документи опубліковані в серії «Жерела до істо- 
рії України-Руси». Для публікації літературних текстів ХМІ -- ХМПІ ст. 
було засновано іншу серію -- «Пам'ятки українсько-руської мови і літе- 
ратури» (вийшло 7 томів), у якій побачили світ пам'ятки полемічного 
письменства (К. Студинський), староукраїнська поезія (В. Перетц), апо- 
крифічні твори (І. Франко). Усі видання цієї серії були метаграфованим 
відтворенням оригіналів стилізованим старокириличним шрифтом («по- 
добизна старого друку») і відповідали основним едиційним принципам, 
що їх виробила Археографічна комісія НТШ (автор інструкції С. Тома- 
шівський): цілковито відтворювати орфографію оригіналу (при цьому 
розкривати скорочені слова та відновлювати пошкоджені фрагменти), 
модернізуючи лише пунктуацію та правопис власних назв |111. 

У 1927 р. при Історико-філологічному відділенні Всеукраїнської ака- 
демії наук засновано Комісію давнього українського письменства, яку 
очолив академік ВУАН В.М. Перетц. Комісія ставила собі за мету «біб- 
ліографувати, описувати, досліджувати, а найголовніше -- видавати па- 
м'ятки мови Й письменства давньої України», «що стосуються і до най- 
давнішого і до середнього періодів його існування» ||: 4|, асаме ХІ - ХПІ 
та ХІУ -- ХМПІ ст. Для цього засновано серію «Пам'ятки мови та пись- 
менства давньої України» (інша назва «Пам'ятки давнього письменства»), 
що виходила як додаток до періодичного видання «Збірник Історико-фі- 
лологічного відділу ВУАН». Комісія керувалася такими філологічними 
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едиційними настановами: пам'ятки ХІ -- ХУ ст. видавати «точно, зберіга- 
ючи всі особливості рукописів, графічні та ортографічні»; «видаючи па- 
м'ятки пізнішого часу -- титла розкриваються, надрядкові знаки вносяться 
в рядок; додатки видавця зазначаються знаком | |; опущені в рукопису 
літери -- друкуються курсивом» |Там самої. 

Загалом протягом 1927 -- 1930 рр. у цій серії було опубліковано 4 томи. 

Окремо потрібно згадати про едиційну діяльність українських мо- 
вознавців у діаспорі. Ідеться про серію «Гарвардська бібліотека давнього 
українського письменства» («Гарвардський проект»), засновану 1987 р. 
Українським науковим інститутом Гарвардського університету з нагоди 
відзначення Тисячоліття хрещення Руси- України. Проект передбачав ви- 
дання 150-и томів пам'яток давньої української літератури з переклада- 
ми їх на англійську та українську мови. До комісії ввійшли О. Пріцак, 
О. Мишанич, Я. Ісаєвич, Е. Кінан, Р. Піккіо, Р. Лужний, Ю. Шевельов 
та ін. Світ побачило лише 10 томів джерел, виданих факсимільним спо- 
собом, серед яких твори М. Смотрицького, «Євангеліє учительноє» 
М. Смотрицького, полемічні твори Л. Кревзи й 3. Копистенського, «Па- 
терикон..» С. Косова, «Тератоорупна..» А. Кальнофойського, писання 
Пилипа Орлика, Київський і Галицько-волинський літописи, Літопис 
Григорія Граб'янки, «Повість временних літ» |3|. Помітно, що вибір дже- 
рел був продиктований насамперед завданнями української історіогра- 
фії, зокрема церковної. 

В Україні традиція лінгвістичного едиційного джерелознавства була 
започаткована в 60-х рр. ХХ ст. Саме в цей час першорядним завданням 
славістики проголошено формування джерельної бази історико-лінгвіс- 
тичних студій слов'янських мов (МІ Міжнародний з'їзд славістів, Москва, 
1958). 

Як декларувалося в попередні періоди розвитку едиційного джере- 
лознавства, так і на цьому новому етапі найголовнішим едиційним прин- 
ципом є таке відтворення пам'ятки, яке 6 максимально усувало необхід- 
ність звернення безпосередньо до оригіналу. Однак цей принцип допускає 
варіативність залежно від того, які аспекти й особливості оригіналу ви- 
значено пріоритетними для відтворення в кожному конкретному видан- 
ні (це може бути, напр., зміст, характер оформлення рукопису тощо). 
Зрозуміло, що для мовознавця таким аспектом є лінгвістичні особливості 
тексту, які розкривають мовну інформацію, закладену в ньому: графіка? 
(варіанти літер, екслітерні знаки, система скорочень тощо) й орфографія, 
пунктуація, помилки письма, виправлення, приписки, глоси, маргіналії. 


2 Як справедливо зауважили автори рецензії на видання кириличних текстів Литовської 
Метрики, «слов'янська орфографія Середніх віків -- варіативна, тобто вона передбачає 
дотримання порівняно невеликої кількості обов'язкових правил, більшість же напи- 
сань регламентуються винятково правилами графіки (тобто можливі, напр., написан- 
ня т5, тоу, ту) і вибором писцем тієї чи іншої орфографічної традиції, інколи навіть не 
однієї» |10: 43). Своєю чергою, графіко-орфографічна специфіка джерела є надійним 
маркером її атрибуції (хронологічної, територіальної тощо) |2: 103|. 
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Таблиця 1 
Тип видання М науково- е 
науковий б популярний 
за адресатом популярний 
Тип видання - репродукція - метаграфія - метаграфія 
за способом відтво- | (репринт, факсиміле) (спрощена) (спрощена), 
рення оригіналу - метаграфія - переклад 














При цьому важливим фактором визнано рецепцію публікації тим ко- 
лом користувачів, для якого вона призначена, що передбачає певну адап- 
тацію оригіналу залежно від специфіки цільової аудиторії видання. Це 
урізноманітнило едиційні підходи й відповідно ускладнило класифіка- 
цію видань. Фактор адресата зумовив розрізнення трьох основних типів 
публікацій пам'яток: 1) науковий, 2) науково-популярний, 3) популяр- 
ний |8: 7|. Ступінь адаптації оригіналу в них має надзвичайно широку 
амплітуду, крайніми виявами якої є, з одного боку, репродукція пам'ятки 
(факсиміле, репринт) як різновид її наукового видання, а з іншого -- пе- 
реклад архаїзованою чи сучасною мовою як один із типів популярного 
видання (див. Таблицю 1). 

Наукове едиційне джерелознавство диференціювалося за галузевим 
принципом, розвинувшись у підгалузі, протиставлення яких загалом мож- 
на відобразити так: лінгвістичне ЕД / нелінгвістичне ЕД (історичне, літе- 
ратуро-, мистецтво-, релігієзнавче тощо). 

Упродовж попередніх етапів окреслилися два основні підходи до від- 
творення джерел: репродукційний (створення копії -- репринту, факсимі- 
ле) і скриптурний (передавання писемного тексту графічними знаками) 
18: 71. Зауважимо, що сьогодні дехто з дослідників уважає цілком достат- 
нім заходом публікацію факсимільного відтворення писемного джерела. 
На нашу думку, воно було б таким, якби коло завдань едиційного джере- 
лознавства обмежувалося необхідністю зберегти чи удоступнити пам'ятку 
дослідникам різних галузей для здійснення подальших студій над нею, 
тобто едиційні зусилля були б допоміжним, пропедевтичним заходом 
для забезпечення розвитку інших галузей ). Натомість едиційне джере- 
лознавство, зокрема лінгвістичне, -- це самостійна наукова галузь, основ- 
ним завданням якої є інтерпретація писемного джерела, якому під- 
порядковані застосовані під час його публікування едиційні прийоми 
(словоподіл, відтворення графічних варіантів літер, упровадження сучас- 
ної пунктуації, тлумачення малозрозумілих слів і контекстів у покажчи- 
ках тощо). З огляду на це слушним видається протиставлення, на яке 
вказав Д.С. Лихачов: «Варто розрізняти поняття «видання тексту» і «ви- 
дання рукопису». Факсимільне видання відтворює рукопис, але не текст 


3 Пор. зауваження Д. Лихачова: «Факсимільні і дипломатичні видання призначені для 
продовження досліджень рукопису (для заміни рукописів) і для фіксації зовнішнього 
вигляду рукописів (особливо тих, які руйнуються)» |7: 691. 
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рукопису як такий» |7: 70|. Отже, завдання едитора-лінгвіста -- насампе- 
ред визначити, що у відтворюваній пам'ятці стосується тексту як факту 
мови, має лінгвістичну інформацію, і в публікації відтворити саме ці 
риси джерела. 

Як зауважував знаний польський едитор А. Карпинський, обов'язком 
видавця писемної пам'ятки є її повне розуміння і доведення до розуміння 
користувача |12: 60). У цьому контексті метаграфія (транслітерація) ви- 
ступає основним способом її інтерпретаційного лінгвістичного опрацю- 
вання. З іншого боку, у процесі публікування пам'ятка проходить не 
лише крізь призму загальновизнаних і теоретично обгрунтованих галузе- 
вих едиційних принципів, а й через авторську індивідуальність едитора з 
його рівнем компетенції, знань і досвіду, унаслідок чого можуть виник- 
нути так звані «помилки осмислення» |7: 72|, зумовлені неправильним 
чи неточним розумінням тексту. Тому справедливим є твердження, що 
метаграфія не може мати самостійного джерельного значення, її має су- 
проводжувати факсимільне відтворення пам'ятки. Таким чином, най- 
оптимальнішим способом видання першоджерел є комбінований тип 
публікації, який поєднує її репродукцію та скриптуру (метаграфію). 

Важливою віхою розвитку українського лінгвістичного едиційного 
джерелознавства стала поява академічної серії «Пам'ятки української 
мови», заснованої 1961 р. Усі видання цієї серії, яка на сьогодні налічує 
понад 40 томів, публікувалися за двома загальноприйнятими інструк- 
ціями: до 1995 р. -- за «Правилами видання пам'яток української мови 
ХІИ -- ХИПШ ст» М.М. Пещак та В.М. Русанівського (Київ, 1961); після 
1995 р. -- за «Правилами видання пам'яток, писаних українською мовою та 
церковнослов'янською української редакції» В.В. Німчука (Київ, 1995). 

Едиційні принципи, викладені в першій праці, стосувалися пам'яток 
писемності ХІУ -- ХМПІ ст. Передбачалося, що група джерел ХІ -- ХПІ ст., 
яка охоплювала «південні староруські документи епохи Київської Русі», 
буде видаватися спільними зусиллями українських, білоруських та ро- 
сійських лінгвістів |9: 6). 

Правила"1961 залежно від специфіки джерела передбачали застосу- 
вання двох типів публікації. Стародруки (очевидно з огляду на читабель- 
ність оригіналу) планувалося видавати фототипічним способом (так були 
опубліковані «Лексикон словенороський» Памва Беринди 1627 року» 
(1961), «Граматика слов'янська Івана Ужевича» (1970), «Буквар І. Федо- 
рова 1574 р.» (1975), «Граматика» Мелетія Смотрицького (1979), «Грам- 
матіка словенска» Лаврентія Зизанія (1980) та ін.). З цієї ж причини фо- 
тотипічний спосіб мав застосовуватися до рукописних текстів, написаних 
уставом та півуставом, чітке накреслення літер у яких робило їх доступ- 
ними для прочитання |?9: 361. 

До рукописних текстів, написаних скорописом, автори Правил'1961 
рекомендували застосовувати комплексний підхід: комбінувати у видан- 
ні факсимільний та метаграфований варіанти пам'ятки |Там само|, про- 
те жодне з видань серії, щодо яких було застосовано зазначену інструк- 
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цію, таким способом опубліковане не було, всі вони обмежувалися лише 
публікацією метаграфії. 

За концепцією авторів Правил'1961, підготовка лінгвістичного дже- 
рела передбачала застосування двох прийомів її відтворення: транслітера- 
ції і транскрипції, точніше -- «транслітерації з елементами транскрипції» 
19: 36). При цьому транслітерація -- це едиційний прийом, при якому 
кожному писемному знакові оригіналу має відповідати окремий знак 
метаграфії (відтворення «літера в літеру»). Для полегшення сприйняття 
та посилення читабельності тексту оригіналу запропоновано спрощену 
транслітерацію, виявом якої, згідно з Правилами'1961, була уніфікація 
варіантів окремих графем; реконструкція скорочених слів (розкриття 
титл), уникнення окремих екслітерних знаків тощо. Транскрипція -- еди- 
ційний прийом, який полягає у відтворенні в метаграфії припустимого 
звучання оригіналу; тобто транскрипція не відображає графічної специ- 
фіки пам'ятки, але передає її фонетичні особливості (напр., відтворення 
сучасною українською літерою е староукраїнських е та є на позначення 
нейотованого звука у словах, написання яких регламентувалося позиці- 
єю в слові, але не вимовою |З: 191). 

До способів адаптації оригіналу належали також такі прийоми, як поділ 
тексту на слова, речення й абзаци, впровадження в текст пам'ятки сучасної 
пунктуації (без збереження або паралельно з пунктуацією писця) тощо. 

Рекомендації в Правилах'1961 розробляли окремо для пам'яток двох 
хронологічних періодів: 1) ХІМ -- ХМ ст. та 2) ХМІ -- ХМПІ ст. При цьому 
едиційні прийоми, рекомендовані для першого періоду, передбачали мі- 
німальне втручання в оригінал (відтворення всіх специфічних староки- 
риличних графем: 5, д, ж, га, А, вк, щу, в та ін., графічних варіантів у (мо- 
нограф у, диграф оу та лігатура 5); велика літера та інтерпункція оригіналу 
мали залишатися без змін тощо) |9: 40). Натомість пам'ятки ХУІ -- ХМПІ ст. 
мали відтворюватися на засадах спрощення та модернізації оригіналу: 
крім словоподілу, у них передбачали поділ на абзаци, сучасна пунктуація 
при збереженні писарських знаків, які потрібно брати в ламані дужки, 
вживання великої літери відповідно до сучасної орфографії без збере- 
ження особливостей оригіналу тощо |9: 42 -- 70). 

«Правила» В.В. Німчука, опубліковані 1995 р., задумані як дещо біль- 
ше, ніж просто едиційна інструкція. У них учений уперше зробив спробу 
представити едиційне джерелознавство як скоординовану систему мето- 
дів і прийомів, підпорядкованих конкретним завданням публікації, роз- 
робив метамову галузі (саме йому належить термін «метаграфія»), систе- 
матизував та уточнив її термінологічний апарат, окреслив типологію 
джерел для відтворення та типологію едиційних прийомів. Крім того, 
В.В. Німчук наголосив на необхідності хронологічного розширення кор- 
пусу джерел для видання - Х -- ХХ ст., а тому вмістив у «Правилах» до- 
кладні рекомендації щодо видання пам'яток ХІ - ХПІ ст. |8: 5, 71. 

Важливим здобутком ученого стало те, що він здійснив своєрідну 
класифікацію модифікаційних втручань у текст пам'ятки під час її пуб- 
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лікування за едиційними методами, виокремивши такі їх різновиди: 
1) дипломатичний (далі -- ДМ), 2) дипломатично-критичний (далі -- 
ДКМ); 3) критично-дипломатичний (далі -- КДМ). Хоч варто зазначи- 
ти, що галузевий та хронологічний принципи присутні й у цій класифі- 
кації. Дослідник зауважує, що критично-дипломатичний метод -- це 
фактично модифікований у бік спрощення дипломатично-критичний, 
який за умови збереження основних елементів графіки та орфографії 
джерела уможливлює певну модернізацію тексту (орфографічну, пункту- 
аційну), що не спотворює текст, але дуже полегшує його сприймання, 
«особливо нелінгвістами (історіографами, мистецтвознавцями, істори- 
ками науки тощо)» |8: 18|. При цьому дипломатичний та дипломатично- 
критичний методи він радить застосовувати до пам'яток Х -- ХУ ст., на- 
томість джерела ХМІ -- ХМПІ ст. і подальших періодів видавати кри- 
тично-дипломатичним методом |Там самої. 

Зауважимо, що дипломатичний метод, рекомендований В.В. Німчу- 
ком для унікальних, особливо значущих пам'яток, передбачає мінімаль- 
не втручання в оригінал, що дуже наближує його до репродукційного 
методу (відсутність едиторського словоподілу, реконструкції пошкодже- 
них фрагментів тексту, відтворення всіх без винятку графічних (літерних 
та екслітерних) знаків та їхніх варіантів, писарської пунктуації тощо) |8: 
14 -- 15. 

Допустимі модифікації оригіналу під час метаграфування двома ін- 
шими едиційними методами стосуються таких його основних аспектів: 
словоподіл, графіка, орфографія та пунктуація, за якими їх і розглянемо 
(див. Таблицю 2). 

Можна помітити, що автори «Правил» 1961 та «Правил» 1995 нама- 
галися розробити рекомендації, які, незважаючи на їхню лінгвістичну 
спрямованість, все ж таки враховували інтереси користувачів-нелінгвіс- 
тів, а крім того, і доволі обмежені на той час друкарські можливості еди- 
торів. Про те, що ці рекомендації є своєрідним пошуком компромісу, 
свідчить той факт, що дипломатичний та дипломатично-критичний ме- 
тоди, протиставлені в «Правилах» В.В. Німчука критично-дипломатич- 
ному, як лінгвістичні на противагу нелінгвістичному, закріплено за па- 
м'ятками різних хронологічних зрізів: перші два призначені для текстів 
Х -- ХУ ст., третій - ХМІ -- ХМПІ ст. На нашу думку, обгрунтованість 
такого підходу з погляду розвитку мови вимагає сьогодні додаткового 
осмислення. 

Перспективою лінгвістичного едиційного джерелознавства є елект- 
ронні видання пам'яток. Сучасні комп'ютерні технології уможливлюють 
створення «багатошарових» видань, що дають змогу враховувати потреби 
фахівців усіх без винятку галузей, усуваючи конфлікт інтересів (про ці- 
каву реалізацію такого задуму див. |6|). 

Зауважимо, що давно назріла потреба проведення спеціального круг- 
лого столу, присвяченого проблемам едиційного джерелознавства, на 
якому могли б зустрітися для обговорення окреслених проблем фахівці 
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Таблиця 2. Словоподіл 





ДИПЛОМАТИЧНО-КРИТИЧНИЙ 
МЕТОД (ДКМ) 


КРИТИЧНО-ДИПЛОМАТИЧНИЙ 
МЕТОД (КДМ) 





Словоподіл, якщо він відсутній в оригіна- 
лі, здійснюється згідно з розумінням пуб- 
лікатора відповідно до сучасного. Оригі- 
нальний словоподіл зберігається без змін. 


Графіка і 


Словоподіл у разі його відсутності чи на- 
явності в оригіналі здійснюється відпо- 
відно до сучасного !. 





орфографія 





дКм 


КДм 





Транслітерація тексту джерела засобами су- 
часної графіки (скорописні пам'ятки) та 
графіки, стилізованої під давню (уставні, 
напівуставні пам'ятки) із цілковитим збере- 
женням графічних знаків, відсутніх у сучас- 
ній абетці: Б, д, ж, БЖ, ва, га, ММ, 8, Су, Ч/, 5 таїн. 


Транслітерація тексту засобами сучасної 
графіки зі збереженням графем, відсутніх 
у сучасній абетці, проте з допустимою за- 
міною окремих літер (напр., є - е, а, мМ, 
а-я;ж,вк-ю). 





Графічні варіанти літер відтворюються: 
напр., о (0, о-очне, омега), у (монограф у, 
диграф оу, лігатура 8), і (і «восьмиричне», 
и, У). 


Графічні варіанти літер не відтворюють- 
ся. 





Іншоабеткові графеми передаються (лат. 
5,2, ) тощо). 


Іншоабеткові графеми передаються (лат. 
5, 2,1 тощо). 





Лігатури переважно передаються нероз- 
членовано; в'язь передається через літери 
в ряд із обов'язковим коментарем. 


Лігатури розчленовуються на окремі гра- 
феми. 





Екслітерні знаки (оксія, варія, знаки при- 
диху, камора, кендема, рок, єрик, паєрик 
та ін.) передаються всі без винятку. 


Жодні екслітерні знаки, крім титла, не 
передаються ?. 





Надрядкові літери, букви-титла (слово-, гла- 
гол-, черв-титло) передаються над рядком. 


Надрядкові літери передаються в рядок 
(у дужках; курсивом без дужок). 





Скорочені написання (з титлами, без них) 
не реконструюються. 


Скорочені написання реконструюються в 
тексті зі спеціальними позначками. 





Пошкодження тексту не реконструюються. 


Пошкодження тексту не реконструюються. 





Помилки писця не виправляються, правиль- 
не написання наводиться в коментарях. 


Помилки писця виправляються в тексті зі 
спеціальними позначками і коментарями. 





Написання великої літери не модернізу- 
ється. 


Написання великої літери відповідно до 
сучасних орфографічних правил. 





Пунктуація 





ДМ 


Пунктуація оригіналу зберігається, еди- 
торська пунктуація відсутня. 





КДмМ 


Пунктуація відповідно до сучасних пра- 
вил, без збереження пунктуації писця. 








Словоподіл не лише полегшує візуальне сприйняття тексту; це насамперед інструмент його 


морфологічної та синтаксичної інтерпретації. Тому окремою проблемою під час видання ба- 
гатьох публікацій є передавання разом чи окремо часток (же, ли, ся та ін.), складних слів, 


гаплографій тощо. 


Як відомо, тексти окремих пам'яток характеризуються складною системою екслітерних 


знаків. Не всі вони мають звукове чи морфологічне значення, більшість є впливом другого 
південнослов'янського впливу на староукраїнську графіко-орфографічну систему. Тому пи- 
тання про доцільність їх відтворення залишається дискусійним. 
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різних галузей, а особливо представники українських центрів лінгвістич- 
ного едиційного джерелознавства (відділ історії української мови Інсти- 
туту української мови НАН України, Інститут рукопису НБУ їм. В. Вер- 
надського НАН України, кафедра української мови Житомирського дер- 
жавного університету ім. І. Франка та ін.). 
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Статтю отримано 16.01.2019 


М... Ригіаїеуа 
Пазійтите ої Пе ЮКгаїпіап І апецаєе ої Майопа! Асадету ої Зсіепсез ої | Ктаїпе, Куїм 


ОКВАТМІАМ ІХС ОЛЯТІС ВЕРІМЕР 5ООВСЕ 5ТОРУ 


Тпе агісіе сопбідегз (ре різїогу апа сиггепі 5кате ої (Жтаїпіап (гадійопа! 5о0игсе 5їиду, те ргос- 
е55 ОЇ ії5 Гогттацоп а5 а 5ерагаге дігесйіоп ої різгогісаї Ппемізкіся. І і5 5пом/п а Ше огівіпа! 
рибіїсацоп ої Пе мгійеп гесогая дід пог рауе ап ехргеззіуе Ппеціяйс огіептайоп апа тоге 8аї- 
ізПед ре гедпігетепія ої оїпег ритапікагіап дізсіріпез: різгогу, Нсегагу сгішсізт. Косизеай ргі- 
тагііу оп Пе Аїзріау об сопіепі, 5исп рибіїсацопя аштозі сопаріетеїу Ісусіса ре Іапецаєе іпіог- 
тайоп іпрегепі іп Ше 5оипгсе5. Ког "ре Пг58 (те, Ше ргіпсіріе ої а сопаріеїе тарріпе ої ре 
Ппеаиізіїс Геагигез ої Бе зоипгсе5 маз дейпеай іп "ре рибіїсацопз ої раїеоєгарпетя, те Пг8ї ехат- 
ріе обмрісі маз ре рибіїсайоп ої Ше Озігот ої Пе Созреї, рибіїзпеай бу А. УМозіоком іп 1876. 
А ригеїу йапвиізііс дїгесйіоп ої ипії 50игсе 5їидіе58 мав Гогтей опіу іп Пе 608 ої ре Іа5і сепгигу. 
АФ Фіз (те, Ше 5егіе5 "Мопитепіз об ре ОКгаїпіап Іапецаєе" маз Гоппаса, апа їе 51 іп- 
5ігисіїоп5 Їог рибіїзріпє Ппецізіїс 50йгсе5 М. Резспак, У. Кизапомз8Ку меге сгеатеад. Киїе8 Гог 
Фе рибіїсайоп ої піопитепіз ої пе ЦЖКгаіпіап Іапецаєе ої Ше 141 апа 1815 сепгигісз. (Куїм, 
1961). Тпе ацірогя Пауе ргоро5ед, атопе оїпег ШПіпа5, сіеаг ргіпсіріе8 Гог Пе ігап5ійегайоп ої 
уугійеп гесогдз8 ої о регіод8 іп ве Ффеуеіортепі ої пе ОКгаіпіап Іапецаєе -- Пе 141ї апа 158 
апд 1619 апа 1818 сепгигіез. Па ассогдапсе уйіїї із іл5кгисйіоп іп те "Мопитепіз" вегіе8, риб- 
Псацоп5 уеге рибійзпед пр го 1995. Абег 1995, пе рибіїсайоп боПомед апошег іп5їгиспіоп 
М, Мітспик. Киїе8 Гог "ре рибіїсайоп ої плопитепіз мтійеп Бу пе ЮКгаїпіап Іапецаєе апа 
Сригсб Зіауопіс ОКгаїпіап едїйоп (Куїу, 1995). Га її, "ре айірог рге5зепіед ре ппігагу 50ипгсе 
заду аз а соогаїпатед зузіет ої текродя апа гесппідцез, зибогдаїпате го 5ресійс газк58 ої 
Фе рибіїсацйоп, деусіоред ре іпдизігу'я птегаїапопаєє (її і5 пом/ (ре соплтопіу ассеріеад 
тегт " тегавгарріс"), зузіетагяед апа сіагійед гегтіпоїогу едціртепі, дейпед Ше гуроїову 
ої 5оигсез Гог гергодисііоп апа Пе туроіову ої ігадішопа! гесппідиез. 


Кеупопмаз: Ііпоцізтіс 5апаанмаїсеа здигсе 5їиау, 5тапаагаїсгей теїоаб, теіагарпу, ігап5Шекатіоп. 
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3.І. Висоцька, О.В. Богач 
Одеський національний економічний університет, м. Одеса 


ТЕКСТОВІ СТРУКТУРИ -- ВЕРБАЛІЗАТОРИ 
КАТЕГОРІЇ ЛОГІЧНОСТІ (НА ПРИКЛАДІ 
ЕКОНОМІЧНИХ ПРАЦЬ ІВАНА ФРАНКА) 


На прикладі праць І. Франка економічного профілю розглянуто логічність 
як категорійну ознаку наукової мови. Проаналізовано вербалізатори модально- 
логічних та предметно-логічних відношень. Простежено функцію вказів- 
них займенників -- вербалізаторів зв'язності у науковому тексті. Дослідже- 
но роль вставних та вставлених конструкцій -- вербалізаторів цілісності 
тексту. 


Ключові слова: текстові структури, логічність наукової мови, модально-ло- 
гічні та предметно-логічні відношення, вербалізація зв'язності тексту, верба- 
лізація цілісності тексту. 
Логічність -- категорійна ознака наукової мови, яка визна- 
чає і структурно-логічну схему організації тексту («логічний 
конденсат цілого тексту» |2: 39 -- 43), і властивості й меха- 
нізми розгортання цієї схеми, що відбивають розвиток дум- 
ки в тексті. Логічність наукової мови корелює з логічним 
компонентом наукового пізнання: мовні засоби, «макси- 
мально відповідаючи вимогам логічного мислення, виража- 
ють виключно понятійне мислення» |З: 35|. Водночас тип 
викладу специфічної наукової інформації узгоджений із ко- 
мунікативною вимогою необхідної і достатньої повноти 
представленості форм мислення та відношень між ними 
(поняттями, судженнями, висновками, логемами). Для ха- 
рактеристики типу викладу в стилістиці наукової мови ак- 
туалізовано поняття підкреслена логічність (М.М. Кожина) 
та відкрита логічність (А.Н. Васильєва). 

Дослідження текстів із «прозорою», логічно стрункою 
організацією виявляє певну суперечність: з одного боку, 
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чітка структура змісту, з іншого -- порушення послідовності й логічності 
викладу навіть у «строго» науковому тексті. Ця суперечність детермінова- 
на взаємодією логічного та ієрархічного принципів організації змісту, які 
лежать в основі і змістової сторони тексту, й мовного оформлення цього 
змісту. Будь-якому рівню ієрархічної системи притаманна дискретність 
одиниць (понять, суджень, логем; слів, словосполучень, речень та ін.), 
які у процесі функціонування системи актуалізуються вибірково, утво- 
рюючи смислові «свердловини» (термін М.І. Жинкіна). Ці дискретні оди- 
ниці об'єднуються за правилами формальної та діалектичної логік й за- 
безпечують цілісність доведення гіпотези. Отже, у системі дискретних 
одиниць вищого рівня виявляються не тільки строго логічні відношення 
(як підстава для вмотивування строгої логічності змісту наукового тек- 
сту), а й відношення, встановлювані тільки щодо ширшого контексту (як 
підстава для констатації нестрогої логічності наукового тексту). 

Із-поміж усіх функціональних стилів літературної мови логічність є 
диференційною ознакою саме наукової мови, одним із найважливіших її 
параметрів (М.М. Кожина, М.П. Котюрова, В.О. Салімовський, Н.В. Да- 
нилевська, О.О. Баженова, Г.О. Золотова, Т.В. Матвєєва, Л.М. Мазурін, 
А.Н. Васильєва та ін.). 

Актуальність статті зумовлена потребою комплексного дослідження 
текстових структур, які вербалізують логічні відношення у науковому 
тексті, зокрема модально-логічні, предметно-логічні, а також текстових 
структур, що забезпечують зв'язність і цілісність тексту. 

Акцентуємо передусім увагу на логічності в аспекті послідовного ви- 
кладу поняттєвого змісту мовних одиниць зі значенням певних логіко- 
семантичних відношень між поняттями у межах висловлень різного сту- 
пеня складності -- від окремого речення до цілого тексту. 

У реченні логіко-семантичні відношення понять відображають: 

1) модально-логічні відношення (відношення з об'єктивною дійсніс- 
тю), які мають значення буття, існування, наявності, а також поши- 
рення (у просторі й часі); 

2) предметно-логічні відношення, що реалізуються при вираженні 
властивостей предмета, його умовній кваліфікації, при зіставленні з ін- 
шими предметами (відношення кваліфікації предмета), а також через 
відношення залежності (причини -- наслідку, підстави -- висновку / на- 
слідку, мети). У тексті засобами вербалізації цих значень виступають зде- 
більшого дієслова. 

У мові економічних праць І. Франка вербалізатором модально-логіч- 
них відношень насамперед є дієслово-присудок. Зокрема, один із частот- 
них засобів вираження логіко-семантичних відношень буття, існування, 
наявності -- екзистенційні дієслова бути, бувати, існувати, знаходитися, 
перебувати, мати (у сполуці ми маємо -- у значенні "повинні, зобов'я- 
зані"), а також словосполучення мати / знаходити / зайняти місце та ін. 
Це один із найбільш семантично й експресивно нейтральних лексичних 
засобів, функція якого -- «сприяти вираженню значення наявності, 
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існування предметів, явищ, не вносячи додаткової інформації» |Ї: 45|. 
Пор.: Що-що, а наведене вище «спростування» мусить переконати кожно- 
го, що в усьому цьому граді спростувань ми маємо справу з демонстрацією 
без огляду на те, справді тут є що заперечувати чи ні |5: 202|; У пізніші 
часи, коли людські звичаї трохи пом'якшали, рабство почало зникати, а 
його місце зайняло підданство |4: 69). Наведені приклади засвідчують, що 
так звані екзистенційні дієслова насамперед виражають об'єктивну мо- 
дальність, виконують функцію констатації явищ, фактів суспільно-еко- 
номічної діяльності соціуму. 

Можливість, допустовість реалізації об'єктивної модальності пере- 
дають актуальні для розглядуваних текстів структури з дієсловом могти, 
субстантивом можливе: ..листи заставні банку могли бути получені з пре- 
міями лотерейними |4: 174|; Це не було можливим, доки існували рабство і 
підданство... |4: 71). 

Модально-логічні відношення в науковому викладі увиразнюють під- 
рядні синтаксичні структури, що допомагають вибудувати логічні зв'язки: 
Щоб бути ремісником, треба після нинішньої устави вибути термін у май- 
стра, визволитися, бути прийнятим до цеху і платити аркушик, т. є. по- 
даток зарібковий |5: 162. 

Деякі із засвідчених текстових структур, органічних у мові І. Фран- 
ка, периферизовані в сучасній мовній практиці (могли бути получені, ви- 
бути термін). 

До вербалізаторів модально-логічних відношень належать структури 
з дієсловами відбуватися, здійснюватися, реалізуватися, виявлятися тощо, 
які виражають узагальнену дію: Лихва, що душить селянина, це також не 
що інше, як лише форма, в якій виявляється опанування праці з боку капі- 
талу |4: 71|; Надто ліквідатори зреалізують 4985 000 з|л. | р/инських | за век- 
селі від бувших членів завідуючої ради і дирекції банку... |4: 323). Реаль- 
ність / нереальність, можливість / неможливість таких дій також уви- 
разнюють текстові структури з модальним складником могти: Проте 
падіння цієї ціни не може відбуватися безкінечно... |4: 73). 

Пов'язана з вербалізацією модально-логічних відношень констата- 
ція існування, наявності реалії, явища, предмета нерідко супроводжується 
просторово-часовим уточненням, вказівкою на сферу його поширення. 
Таке уточнення, обмеження в часі передають конструкції, до складу яких 
входять фазові дієслова розпочатися, стати, ставати, тривати, а також 
контекстуально синонімічні з ними дієслівні одиниці залишатися (яким?), 
проявлятися, зникати, досягати (чого?) тощо. Наприклад: Розуміється, й 
тут по них небагато можна надіятися, особливо при загальній апатії та 
малій дбалості про добро краю, яка проявляється в теперішній сесії сеймо- 
вій... 14: 38|; Правда, й тут автор залишає нас у невідомості, яких власне 
вигод досягла в Європі Австрія... |5: 151). 

Можливість, імовірність, припустимість такого різновиду дій увираз- 
нюється допоміжними модальними складниками -- мати, могти: Лосу- 
вання виданих облігацій має розпочатися в Львівськім окрузі адміністраційнім 
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30 цвітня 1858... |4: 1051; Шляхтич може бути собі власним економом... та 
залишиться шляхтичем, залишиться суспільним проводирем |5: 84). Об'єк- 
тивність початку певної дії підкреслює допоміжне дієслово: У пізніші 
часи... рабство почало зникати... |4: 69). Отже, дієслово у складі присудка 
може впливати і здебільшого суттєво впливає на модальність усього ви- 
словлення. 

Модально-логічні відношення в текстових структурах із базовими 
дієсловами на позначення існування, наявності реалії, явища, предмета 
увиразнюють підрядні синтаксичні структури: Гроші, як бачимо, тоді 
тільки стають капіталом, коли за них купується на торзі робоча сила |4: 
32|; Доки би тривала спілка, всі члени, що в ній працюють, мали би мати 
однакове удержання... |5: 180). 

Отже, текстові структури в мові економічних праць І. Франка вира- 
жають модально-логічні відношення буттєвості, екзистенційності, кон- 
статаційності, а також можливості, ймовірності, реальності, припусти- 
мості, початку -- кінця певної дії. 

Відношення кваліфікації предмета в науковому тексті реалізуються за 
умовного визначення цього предмета, у зв'язку з характеристикою його 
властивостей та зіставленням з іншими предметами. Пор.: Звичайно під 
назвою капіталу у нас розуміються беззглядно гроші |4: 32|; Оскільки люди, 
які займаються домашнім промислом, також платять прибутковий пода- 
ток і закон вважає їх промисловими підприємцями, вони мають право на- 
вчати своїх дітей того промислу |5: 2531. 

Об'єктивна характеристика предмета чи явища передбачає вказівку 
на його сутність, фізичні та інші властивості, входження до складу інших 
предметів. Також вона виформовується під час зіставлення з іншими 
предметами, явищами тощо. При цьому кожен такий параметр кваліфі- 
кації має свої мовні засоби вираження. Зокрема, сутнісні властивості 
предмета в аналізованій науковій мові передає дієслово полягати ('зво- 
дитися до чого-небудь, мати своєю суттю, своїм змістом щось"): Значить, 
уся капіталістична продукція полягає на творенні надвишки... |4: 32|; Ці- 
лий розвиток економічний капіталістичної продукції полягає на тім, що 
капіталісти всіми силами старалися до крайньої можності збільшити 
тоту надвишку |4: 33|. Сьогодні конструкція полягати на вже не є нор- 
мою української літературної мови. 

Об'єктивна модальність також властива тим реченням, центром яких 
є текстові структури з дієсловом знаходитися ( виявлятися"): З лівого боку 
знаходиться кілька поганеньких, але просторих будівель... |4: 54|; Земельна 
власність, що знаходиться в приватних руках, у наш час так швидко пливе 
з рук до рук |З: 76|. Зокрема, як стереотипізовану сприймаємо текстову 
структуру знаходитися в приватних руках. 

Відношення предмета і його властивостей вербалізують дієслова ха- 
рактеризуватися, відрізнятися (чим?), мати, володіти, знаходити, бути 
(яким?), що підкреслюють актуальність характеристики «від предмета до 
його властивості»: Клас капіталістів, який давно вже володів засобами ви- 
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робництва |: 71); Пригадаймо собі ще, що селянський банк не міг навіть всю- 
ди мати докладні інформації о вартості реальностей довжників |4: 300). 

Дієслово бути, ужите в конструкціях -- характеристиках властивос- 
тей предмета, часто вжите у формі минулого часу: Крик той се не був пус- 
тий газетний крик, але був справої відголосом переконань і виводів значної 
часті послів ради державної |4: 86|; Для підписання викликано, крім того, 
повітового лікаря, котрому, звичайно, також бажано, щоб стан здоров'я 
населення в його повіті був якнайкращий | 5: 207). 

До предметно-логічного аспекту належить також опис структури, 
архітектоніки явища, реалії тощо, їх входження до складу інших явищ, 
що у науковій економічній мові І. Франка передають дієслова складати 
(що?), складатися (з чого?), включати (у що?), поділятися, членуватися, 
мати у складі, входити до складу, належати (до чого?). Пор.: Засоби і зна- 
ряддя виробництва складають те, що називається капіталом |4: 40|; Ав- 
тор ... включає в коло своїх досліджень також сімейні відносини, власність, 
помешкання, харчування, звичаї, характер, освіту і моральність галицьких 
шевців... | 5: 262|; Відтоді питання соціальне розширилося на всіх робучих 
людей всіх країв і околиць і викликало великий межинародний рух робіт- 
ницький, до котрого входять чимраз нові і більші маси робітників |4: 3|; Ре- 
месло зецерське, хоть і належить, безперечно, до т. зв. промислових, то все 
ж таки багато де в чім різниться від всякої фабричної роботи при машині 
14: 8). Зауважмо: вживання конструкцій із дієсловом включати в такому 
значенні в сучасній літературній мові теж периферизоване. 

Із погляду вираження ступеня актуальної кваліфікації зіставних від- 
ношень показові конструкції та висловлення з дієсловами сліввідносити- 
ся, належати (до), стосуватися, відноситися до (сучасна норма -- нале- 
жати) як синонімічні засоби опису ієрархічних відношень. Наприклад: 
Наш обрахунок відноситься, отже, до першої групи, що стосунково працює 
ще під найліпшими вимінками |4: 12|; А до розумного господарювання, на 
думку автора, належить в першу чергу розуміння, що «підтримка окремих 
осіб іще мало робить для загального добра» |5: 239|; Час від часу «Ркаса» 
публікуватиме короткі звіти про нові відкриття і винаходи, зокрема такі, 
які більше стосуються трудящих класів |4: 171. 

Пще один різновид предметно-логічних відношень -- відношення за- 
лежності. В аналізованих текстах вони охоплюють значення зумовле- 
ності, причини -- наслідку, підстави -- висновку, мети. 

Так, значення зумовленості передають текстові структури з дієслова- 
ми визначатися, залежати, бути залежним, зумовлювати, пор.: Пан Ще- 
пановський забуває ... навіть про внесення до проекту бюджету статті про 
доход від маєтності, неправильно обкладеної податками, котрі визнача- 
ються втраченими внаслідок невнесення рекурсу |5: 153|; Шевці, зайняті 
домашнім промислом, так само залежать від кон'юнктури, як ремісники і 
фабриканти, або ще більше |5: 2641. 

Причиново-наслідкові значення відбивають текстові структури з ді- 
єсловами призводити (до чого?), викликати, створювати, спричиняти, 
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визначати, впливати: До пришвидшення нашого економічного занепаду при- 
зводило і призводить так багато фатальних причин.., що вияснення їх ви- 
магало б широкого статистично-економічного трактату |4: 19|; Влітку ... 
нестача хоч би 100 000 гектолітрів або вилучення їх із магазинів може ви- 
кликати підвищення ціни за 103. р. за гектолітр |5: 31|; Тисячі найрізніших 
відносин переплетені з собою і впливають на себе так, що, як говорять ру- 
сини, «верхнього б'ють, а спіднього болить» |5: 231. 

Із вербалізацією висновкового значення пов'язані функції текстових 
структур із дієсловами випливати, показувати, свідчити, говорити (про 
що?), означати, указувати: З того вже випливає, що й маніфестація прави- 
тельства не могла бути також без примішок політичних... |4: 96|; Наука 
дуже точно показала, як виникла власність... |4: 40|; Львівські польські ча- 
сописи подали про питання індемнізаційне короткі уваги, що дуже непідхліб- 
но свідчать про їх економічне знання |4: 119|; Це означає, що за фразами про 
піднесення краю, про інвестиції і т. п. люди криють власні інтереси |5: 235. 

Типовий засіб вираження значення мети в мові розглядуваних еконо- 
мічних праць -- текстові структури з дієсловом служити ( бути, виконува- 
ти свої функції"): невеличка часть державних видатків, яка плине на школи 
в Галичині, дуже маленько служить на хосен нашої народності... |4: 150). 

Текстові структури-поняттєві порівняння актуальні для економічних 
праць загалом й аналізованих творів Франка зокрема. Йдеться про по- 
рівняння як логічну текстову структуру-зіставлення (менше ніж, більше 
ніж, дорожче ніж, різне ніж) реалій не за ознаками образності, а за сут- 
нісними властивостями предметів, реалій, явищ, як-от: Це називається в 
економіці, що пропозиція цукру була більшою, ніж попит на нього |4: 72|; 
Порівняння цієї плати з платою інших робітників показує, що навчений 
шевський челядник одержує приблизно стільки, а іноді навіть менше, ніж 
простий, ненавчений поденник |5: 266|; Правда, правительство австрійське 
в пізніших часах відступило від патенту з 17 цвітня 1848, і даровизну мусив 
і мусить край наш оплачувати дорожче, ніж інші краї не даровизну... |4: 
991; Що хто хоче, нехай і розуміє собі під джерелами крайовими: добра ка- 
меральні й скарбові доходи чи що-будь інше, -- все-таки становище скарбу 
державного супроти управнених (дідичів) тут принципіально різне, ніж у 
первіснім патенті |4: 102. 

Зіставлювані реалії економіки не є ідентичними. Вони лише дещо 
нагадують одна одну, що засвідчує вживання характерних текстових 
структур зі словами подібний; так як і; не так як; так само як: В сільсько- 
му господарстві, подібно, як і в промисловості, капітал також дедалі біль- 
ше підкорює працю |4: 37|; ... 5 85 промислового закону, який вимагає, щоб 
на кожній фабриці, де постійно працює понад 20 робітників, були каси взає- 
модопомоги, фонд інвалідів та інші подібні до них «гуманітарні» інституції 
14: 531; Торгова ціна праці, так як і ціна кождого товару, означена звичай- 
ними економічними правилами... |4: 32|; А тепер погадайте, що для допов- 
нення недостачі зецер не може заробити збоку, бо його робота зовсім не 
така пригідна до заміни, як шевська, кравецька і т. і. | А: 10|; Шевці, зайняті 
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домашнім промислом, так само залежать від кон'юнктури, як ремісники і 
фабриканти, або ще більше |5: 2641. 

Отже, в економічних працях І. Франка засвідчено різні типи вербалі- 
зації модально-логічних та предметно-логічних відношень. До найбільш 
актуальних засобів вербалізації належать дієслівні текстові структури. 

Реалізація логічних відношень у науковому стилі пов'язана Зі зв'яз- 
ністю викладу. Ця функція в економічних працях І. Франка покладена на 
вказівні займенники це (се), цей (сей). Вони виступають своєрідними мар- 
керами автора, щоб привернути увагу читача до певного моменту в роз- 
витку думки, підкреслити значення акцентованого змісту, а отже, пере- 
конати у правильності викладеної концепції. Такі займенники -- своєрідні 
слова-опертя з видільною властивістю: Цей податок руйнує і вбиває його 
14: 261; Ну що, якби так узяв хто та почислив сей тихий податок з усіх гро- 
мад по краю, а взяв вже не 786, а хоч би по 50 г|ульоенів| річно, -- ну, дорахував- 
ся б він, певно, гарної суми! |4: 85|; Отже, сума цього «постійного капіталу» 
складає 11 злотих ринських... |4: 57; На основі сього міністеріального розпоря- 
дження виготовила й оголосила д/ня) 10 січня 1859 р. дирекція східно-галицького 
фонду ідемнізаційного «Обвіщення».. |4: 106|; Чи багато, прим., селянинові помо- 
же щадити, се зн/(ачить уривати собі від рота те, що міг би з'їсти... | 5: 231). 

Логічність мови наукових економічних праць І. Франка організо- 
вують також вставні слова та словосполучення. Вони є композиційними 
скріпами. Одні з них (наприклад, по-перше, по-друге, з одного боку, з дру- 
гого боку та ін.) репрезентують градаційні відношення в тексті й ступінь 
важливості та порядок інформації: По-перше, щоб із заощаджених, точні- 
ше сказати, видертих у тих нещасних людей грошей, дирекція на кілька ти- 
сяч ринських могла підвищити собі тантьєму, а по-друге, щоб на місце звіль- 
нених (поляків і українців) приймати чужоземців! |4: 21|; З того виходить 
те, що, з одного боку, робота йде швидше, справніше і легше, але, з другого, 
те, що робітник...мусить тумануватіти... |4: 7|. 

Текстові структури другого типу (власне, між тим, між іншим та ін.) 
маркують певний фрагмент тексту як такий, що безпосередньо не сто- 
сується основної лінії наукового викладу, а є додатковим аргументом: у 
24 господарів села Люблі в нових аркушиках виказано власності грунтової 
251 морг, між тим, коли на ділі вони посідають тільки 162 морги |4: 333|; 
Ось через що, між іншим, машини і машинові фабрики ... стали, однако, 
джерелом виродження і каліцтва для тисяч і тисяч робітників |4: 3. 

Текстові структури третього типу - крім того, при цьому -- вжиті для 
залучення додаткового аргументу, який підтверджує висловлену раніше 
думку: Крім того, у нас під руками таке ж справоздання палати бродської 
з р. 1875... |4: 45|; Але тільки тоді, коли ми підійдемо до самого паркана, до 
головних воріт, що мають дзвінок і дуже неохоче відкриваються, -- при цьому 
з такою підозрілою обережністю, як якась тюремна брама... |4: 531. 

Четвертий тип текстових структур -- конкретизатори (наприклад): Ми 
не торкаємося зовсім тих небагатьох, які в своєму житті справді зовсім 
нічого не роблять, наприклад, капіталістів... |4: 66|; Так, наприклад, у львів- 
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ських броварнях і на промислових підприємствах Коломийського повіту, а 
також у гарбарнях існує нелад |5: 248. 

П'ятий -- підсилювачі (особливо): Кожен, хто знає, як важко у нас 
приватним особам одержати які-небудь статистичні дані, а особливо, коли 
ці люди мали нещастя звернути на себе Аргусові очі властей |4: 52|; Свята 
правда, особливо, коли мати на увазі найстарішу і «найповажнішу» газе- 
ту -- «Сасеїй ІмомізКи» | 5: 205. 

Важливими для реалізації послідовності й логічності викладу в до- 
сліджуваних економічних текстах є також вставлені конструкції. Най- 
більш поширені на позначення: 

1) засобів авторизації: Успішної помочі, на думку бесідника, не можна 
надіятися від крайових сеймів, а тільки від ради державної, і тому органі- 
зація селян повинна обіймати всю державу |5: 229|; Така конверсія, на дум- 
ку автора, має усі некорисні сторони неконвертування і не дає жодної ко- 
ристі конверсії | 5: 236|; На думку ради завідувачів, таке зменшення корисне, 
оскільки з меншим капіталом можна робити більші обороти |5: 234; 

2) засобів адресації, діалогізації (як ви розумієте..., як ви бачите, як |ми/ 
видимо): Таким чином праця стає простим товаром щодо капіталу, бо, як ба- 
чимо, її ціна (тобто заробітна плата) підноситься тоді, як на неї більший по- 
пит, і, навпаки, спадає, коли попит зменшується |4: 36|; Зрештою, такий 
дрібний підприємець вічно стогне під натиском великого капіталу, з яким кон- 
курує і який його, врешті-решт, пожирає, як це ми бачимо щодня |4: 65). 

Функцію засобів підкреслення, упорядкування логічності викладу в 
мові економічних праць І. Франка виконують також текстові структури з 
дієсловами, які маркують етапність розвитку думки: 

а) побудову гіпотези: Припустім же, що податник той єсть халупни- 
ком і платить тільки податок домовий |4: 289|; 

б) розвиток думки, продовження міркування: Перейдемо тепер до 
дуже цікавої і дуже важної рубрики видатків крайових |4: 192|; Погляньмо 
тепер на спатистику довжників, котрих постигла ліцитація |: 355|; 

в) уточнення, конкретизацію інформації, фактів, акцентуалізацію 
(зазначимо, погляньмо, бачимо / видимо, що, замітимо та ін.): Вважаю ко- 
нечним зазначити зараз на вступі своє становище в тій справі |4: 88|; тут 
замітимо, що на камениці банку у Львові тяжить вже 200 000 зіл.| 
рІннських) на конто банку крайового |4: 305|; До того комітету вибрано 
(замітимо тут, не зовсім по мислі кліки банку іпотечного і кредитового) 
п. Вротновського... | 4: 320|; 

г) повернення до попередньої думки (згадаємо, вернемося та ін.): 
Пор.: но згадайте, що і жінка з 4 дрібними дітьми не може на власну руку 
вести ніякого зарібку |4: 10|; Згадайте лишень, скільки то було клопотів, 
заким люди почали садити і вживати картофлю! |: 179|; Але вернім до на- 
шого зецера |: 8|; 

т) висновок: Видимо, що якраз на такім самім стоять і найбідніші 
промислові робітники |4: 49|; Як бачимо, сума видатків о 2 р/инських/ 35 
кріІейцерів/ переходить суму пересічного тижневого доходу |4: 10|; Значить, 
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уся капіталістична продукція полягає на творенні надвишки, котра задар- 
ма дістається капіталістові |4: 32. 

Усі ці текстові структури, з одного боку, фіксують логіку пізнаваль- 
ної, а згодом текстотвірної діяльності автора, а з другого -- стимулюють 
читача до активної сприйняттєвої, мисленнєвої інтеракції, внаслідок 
якої читач має стати своєрідним «співпошуковцем» автора. 

Інший рівень організації логічності викладу в науковому тексті засвід- 
чують вставні і вставлені конструкції, які забезпечують цілісність тексту, 
підпорядкування реченнєвих структур його основній ідеї. Такі текстові 
структури вказують на певний розрив у розвитку думки: вони можуть 
вживатися через необхідність вирівняти, урівноважити соціокультурний 
та лінгвістичний досвід потенційних співрозмовників, комунікантів, мов- 
но-інтелектуальні тезауруси яких часто не збігаються. Наприклад, І. Фран- 
ко так акцентує увагу на правдивості зображення автором образу життя 
подільського народу: Однако ж описаний автором образ життя народу по- 
дільського, щоб тільки частка була в нім правди (а частка, і то не мала, 
певно, є), так сумний і чорний, що всякому насунеться на ум питання: яким 
ходом край, так багатий з природи, як Поділля, міг зайти в таку нужду і 
чому не може з неї видряпатися ? |4: 13|; Для селян перед тим підданих, а 
опісля очиншованих, чини річний зістав скапіталізований (т(о| зн(ачить(, 
чинш узнано процентом від певного капіталу й обчислено той капітал), і 
той капітал мали вони сплатити в річних ратах |4: 108). 

Вставлені конструкції орієнтовані на відтворення поліаспектності 
міркувань автора і паралельно (можливо, навіть одночасно) спрямовані 
на передавання ситуативних асоціацій. Їх уживання в тексті зумовлене 
цільовими настановами автора, тому думка зазнає актуального члену- 
вання: Фабрики з нечуваною швидкістю і у величезних кількостях виробля- 
ють речі, які раніше ремісник виконував сам або щонайбільше з допомогою 
кількох підмайстрів, і створюють ремісникам, що залишилися (бо значна 
частина їх уже зовсім упала жертвою фабричної продукції), таку конку- 
ренцію, що вони ледве можуть прожити... |4: 70). 

Такі повідомлення другого плану зміщують семантичні акценти, 
вони можуть підкреслити, виділити щось. При цьому вміщення важли- 
вих повідомлень у дужки має і свій особливий смисл: оскільки такий 
текст розрахований на зорове сприймання, конструкції в дужках ство- 
рюють уточнювальний план повідомлення. 

Отже, текстові структури, які вербалізують логічні відношення у на- 
уковому тексті, -- це дієслівні конструкції з перевагою об'єктивної мо- 
дальності в їхній семантиці, вставні та вставлені конструкції, що забез- 
печують цілісність і зв'язність наукового тексту. 
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Статтю отримано 23.01.2019 


7.1. УувоїзКа, О. У. Ворасі 
Одеза Макопа! Есопотіс Опіуегзіїу, Одеза 


ТЕХТ ЗТКОСТОВЕЗ -- УЕКВАШІЛЕВ5 ОЕ САТЕСОБКУ ОЕ ТГОСІСАНТУ 
ПА ТНЕ ЕСОКОМІС УВІТІХС5 ОЕ ІМАМ ЕКАМКО 


І овіс 15 а саїевогіса! 58ісп ої а 8сіепіїйс Іапепаєе раї дейпез Пе 58їгисгига! апа Іовіса! зспете 
ої Пе огеапігацйоп ої ре Техі, апа (Бе ргорегіїе5 апа тесрапізтя ої "ре деріоутепі ої їбіз 
зсрете, геПесіїпе Ше деугіортепі об поцеНі іп (ре їехі. 

Атопеа а! Гипсйіопа! 5суЇе8 ої Шегагу Іапепаєе Іоєіс 15 а дійегепіа! Кеагиге ої ре 8сіепіійс 
Іапвиаєе ітягсії, опе ої ії8 пло5і ітпрогіапі рагатеїетя. 

Тре шгеепсу ої Ше агісіе 15 сопаїйопед Бу ре песа Гог а сопаргерепзіуе 5їиду ої їехі 
5ігисіиге8 "раї уеграїіе Іовіса! дїНегепсез іп те 5сіепіййс Техі, іп рагіісиіаг тоааї!-Іовісаі, 8иб- 
іессі-Іовісаї, а8 ме а8 гехі 5їгистиге8 аг еп5иге ре соппесійумігу апа іпіезтгіїу об Пе їехі. 

Тре агіїсіе Госи5е85 айепіїоп оп (Ре Іовіс іп Пе азресі ої Не сопбізгелі ргезепгайіоп ої ре 
сопсерша! сопіепі ої Пе Ппеціяйс ппіїз мії Ше теапіпє ої сегіаїп Іовісаї-5етапіїс геїаціоп5 
Бебмееп Бе сопсерія мікріп ре ехргеззіоп58 ої дїйегепі девгеез ої сотріехіїу -- їгот Ре іпаї- 
уідиа! 5епіепсе їо ре мРоїе Техі. 

Ш Фе 8епіепсе, Ше Іовісаї-5етапііс геїацоп ої сопсеріз геПесів тоаа!-Іовіса! геіаціопя 
(геіацоп мії обіесіїме геайсу) апа 5ибіесі-Іовіса! геіайоп5з. Па Ше Іапецаєе ої есопотіс могКк5 
об І. ЕтапКо, ре уегбаїтег ої тоаа!-Іовіса! геіацопя 15 ргітагіїу а уего-ргедісаге. ТПе геіайоп 
об Бе дпаййсайоп ої ре 8ибіесі іп Пе зсіепійПс Техі 15 геаїйлед мії ре сопаїйопа! дейпійоп 
об'різ зибіесі, іп соппесйіоп мії ре срагастегігацоп ог іїз ргорегііе5 апа Ше соптрагіз5оп мії 
оїфег обіесів. 

Тре ітріетепіатоп ої Іовіса! геіаціоп5 іп (Бе з8сіепійс 5гуЇе і5 соппесіед мії Ше соппес- 
Чуїгу ої "ре ргезепіацоп. ТБі8 Тапсбіоп іп Ше есопотіс мтійпяз ої І. ЕгапсК із аззієпед їо Ше 
ілдісайує ргопоипя із (5е), різ (Віз). ТПеу асі аз огівіпа! плагКег8 ої ре ашіПпог го дгам ре 
айепіоп ої (ре геадег (о а сегіаїп роїпі іп пе деусіортепі ої роцеі, епірразіге ре ітрог- 
тапсе ої ассепішатед сопіепі, апа, ШПегеїоге, їо сопуіпсе Пе соггесіпез5 ої Пе абоуе сопсері. 

Тре ітріетепіатоп ої Іовіса! геіаціоп5 іп (Бе зсіепійПс 5їуЇе і5 соппесіед мії ре соппес- 
Чуїгу ої "ре ргезепіацоп. ТБі8 Тапсбіоп іп Ше есопотіс мтійпяз ої І. ЕгапсК із аззієпед їо Ше 
ілдісайує ргопоцпя із (5е), різ (ІПіз). ТПеу асі аз огівіпа! плагКег8 ої ре ашіПпог го дгам ре 
айепіоп ої (ре геадег о а сегіаїп роїпі іп бе деусіортепі ої "роцеі, епірразіге ре ітрог- 
тапсе ої ассепішатед сопіепі, апа, Шпегеїоге, їо сопуіпсе Пе согтесіпез8 ої пе абоуе сопсері. 

Апоїрег Ісусі ої огвапіліпя Ше Іовіс ої "ре ргезепіайоп іп Ре зсіепіійс (ехі із емідепсед 
Бу Фе іп5егед сопзігисів Шаг огеапі7е ре іпіертіїу ої "ре їехі, забогдїпайоп Пе 5ігисТтиге8 ої 
Фе ргоровза! (0 ії8 базіс ідеа. 


Кеутопмаї5: їехі 5їгистиге5, Іояіс о Пе 5сіепійїс Іапейаєе, тоааі/-Іотіса! апа зиб)есі-Іозіса! геіаїіоп5, 
уеграїісатоп о) те соппестіуйу о/ Пе техі, уеграїісайоп о/ Пе іпіеягіу о/ те Іехі. 
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ЕМОТИВ СЛЬОЗИ В УКРАЇНСЬКИХ 
ПОЕТИЧНИХ ТЕКСТАХ кінця ХХ - початку 
ХХІ СТОЛІТТЯ 


У статті простежено динаміку образної парадигми із лексико-семантич- 
ним центром «сльози» у мові української поезії кінця ХХ -- початку ХХІ ст. 
Окреслено тенденції щодо зовнішньопортретного (епізодичний вияв) та 
психоемоційного моделювання образу людини-сучасника. Доведено тексто- 
твірну продуктивність семантичного рівня образотворення з лексемою сльози. 
Проаналізовано текстовий розвиток образних парадигматичних рядів сльо- 
зи -» прикраса і сльози -» зброя. Підтверджено, що інтегральною семантикою 
для більшості розглянутих образних структур є значення "душевний біль", 
"страждання". 

Ключові слова: образна парадигма, лексико-семантичний центр, зовнішній 
портрет, психоемоційний портрет, образний парадигматичний ряд, оцін- 
ність. 

Український літературний процес кінця ХХ -- початку ХХІ ст. 
креативно різновекторний та естетично неоднорідний. 
Диференційні риси, що вирізняють цей етап на загально- 
му тлі розвитку національної поетичної мови, -- це насам- 
перед відмова від узвичаєних образно-естетичних канонів, 
підкреслене позиціонування необмеженої свободи твор- 
чості, провокативна викличність вербалізованих тем і мо- 
тивів. У текстах вони мають вияв в образній та мовновира- 
жальній розкутості, яка часто межує з естетичним деструк- 
тивізмом: «письменники кінця ХХ -- початку ХХІ ст. ма- 
ють інше бачення естетики мови (зокрема її діалектних, 
розмовних, просторічних елементів), ніж на початку ХХ ст. 
Вони по-іншому сприймають і трактують, освоюють націо- 
нальну словесну традицію, ніж шістдесятники, для яких 
опертя на попередній лінгвокультурний досвід, послідов- 
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не звернення до нього -- одна з визначальних засад концепції художньо- 
го мововираження. Власне, з огляду на специфіку естетичних параметрів 
мовотворчість постмодерністів становить знаковий фрагмент україн- 
ської літератури, відчутний 1 для історії літературної мови» |17|. 

Креативну настанову на формування нового мовно-естетичного ка- 
нону послідовно простежуємо в текстовому розвиткові образної парадиг- 
ми «сльози». У ньому органічно поєднано стилістично неоднорідні оди- 
ниці, традиційно-поетичні й індивідуально-авторські, новаторські образ- 
ні засоби. Зокрема, на тлі активного вживання узвичаєних у поетичному 
вжитку епітетних сполук дівочі сльози, гіркі сльози, гарячі сльози, образної 
прикладкової структури сльози-роси у поетичних текстах кінця ХХ -- по- 
чатку ХХІ ст. фіксуємо оказіональні метафори півока сльози, сльози мумій, 
сльози мімози, дорога сльози, авторські порівняння достеменна як сльоза, 
дрижить, як зсушена сльоза тощо: сльозами мумій постане океан. / Чи я по- 
вірю в Вас, бездонну і солону, / коли на мене плюне омріяний Йордан (Федо- 
рак: 36); мені / в око затекла сльоза мімози... (Там само: 122); я повім коха- 
ній так: / ти -- достеменна як сльоза/ найтонша лагідна лоза/ ти -- океан 
для корабля (Андрухович: 5); Пливе, пливе, пливе, пливе / над морем вечір -- 
злотий змій, / зірок тремтливе дубль-ве / вінчає постать... / Посох мій / 
дрижить, як зсушена сльоза (Федорак: 15); Як поїзди за поїздами. / Прохо- 
дять тихо поміж нами / Дороги світла і сльози (Савка: 45); Тут -- півока 
сльози: / меланхолія мліє в бузках... (Римарук: 85). 

Наголошуючи на тяглості української поетичномовної традиції вжи- 
вання прикладкової сполуки роси-сльози, дослідники акцентують на стій- 
кому асоціативному зв'язку між цими поняттями, які в сукупності пере- 
дають настрій елегійної зажури |16|. Пор.: Та віджену роси-сльози дівочі, / 
Гляну на зіроньки, мов тобі в очі! (Лук'янова: 45); Ой Зелені трави, не шу- 
міте, / Роси-сльози, серце не кропіте. / Роси-сльози серцю -- як отрута. / 
Зеленії трави і рута (Ромен: 92); роси-сльози тужливі засиніли в душі (Сто- 
ян: 93). 

Основна сфера актуалізації образу сльози у поетичних текстах -- мо- 
воопис внутрішнього світу, психоемоційного стану людини. Значення 
"душевні переживання людини" -- це об'єднувальна диференційна архі- 
сема для однойменної образної мікропарадигми. Натомість метафоричні 
структури, що формують мікропарадигму «зовнішній портрет», менш 
численні й часто пов'язані з явищем семантичного зсуву, коли фізичні 
відчуття (зорові та смакові) асоціюються із психічними переживаннями 
людини. 

Тяглість і водночас динамічність розвитку національної словесної 
традиції засвідчують епітетні моделі опису психоемоційного портрета 
людини. В образній парадигмі з лексико-семантичним центром сльози 
вони представлені й фольклорно маркованими епітетними характерис- 
тиками (сльози -- гіркі, солоні, гарячі, пекучі, тихі, важкі, смутні), й ви- 
разно індивідуальними, сучасними (ртутні, гіркаві, гіркотні, загуслі, не- 
змиті). Однак це компоненти мовоопису важких, болісних почуттів та 
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емоцій, складних психоемоційних станів і ситуацій. Пор.: Сльоза соло- 
на. / Спогади -- як хвилі. |..| Відчай самотності. / Неприспані тривоги (Ту- 
раль: 81); Сльози пекучі запалюють тишу (Ромен: 95); Тут кожна тінь від- 
лунює тобою, / Шовкова тиша згадує тебе, / Мовчить про тебе вістря 
голубе / Блідої свічки тихою сльозою (Федорак: 26); зрощую сад / а він ви- 
ростає / одним баобабом / скажіть-но на бога / кому баобаб / а то в мене 
ще кілька зерен / що зійдуть / під зорею / сльозою / незмитою (Савка: 67). 

Увиразнення емоційної напруженості описуваних емоційних станів 
умотивовує поєднання образу сльоза (сльози) та епітетів із кваліфікатив- 
ною семою "великий". Зокрема, це однойменна характеристика велика 
сльоза: І тільки прадід, кров'ю поділившись, / Віддав мені краплину Твого 
Суму, / віддав мені Сльозу Твою Велику, / Щоб я / дитиною не вмер (Три- 
ценко: 215); брате каїн ця сльоза велика / на твоїй неголеній мармизі (Ан- 
друхович: 58), а також різноструктурні метафори, які гіперболізують 
емотивний зміст висловлюваного: Щасливішої жінки немає! / Цілий Все- 
світ в сльозі на щоці (Ромен: 73); На осіннім пероні / чекає вже потяг, / 
Слів нема. / На півнеба -- загусла сльоза (Там само: 11). 

Оновлення епітетної парадигми негативних психоемоційних станів у 
мові української поезії кінця ХХ -- початку ХХІ ст. пов'язане зі збага- 
ченням корпусу традиційних означень важкі, гіркі (зафіксовано також 
контекстуальні варіанти гіркотні, гіркаві), нестерпні, пекучі тощо інди- 
відуально-авторськими епітетами ртутні "подібний чим-небудь (кольо- 
ром, вагою, рухливістю і т. ін.) до ртуті (СУМ МІ: 890), свинцеві який 
здається значним вагою внаслідок утоми, слабкості і т. ін.; важкий (СУМ 
ЇХ: 72): Збирала Смутки, мов горіхи, / Пекла щоку важка сльоза (Ромен: 
57); Дощинки щему пізньомедом / В гірку сльозу живицею влились; Тріпоче 
серденько, сам біль чаїний, / Змахну сльозу гіркотну крадькома (Там само: 
151); Г сприсне сліз гіркавих глибина / Нектарно, світло, сонячно і свято / 
Твій зоряний імунодефіцит (Бондар: 14); бачив наскрізь все: мене і всі мої 
неврози... / так само лив в душі свинцеві сльози (Хухра: 139). Часто вони є 
компонентами однієї поетичної синтагми: Твої думки про щастя - / мої 
важкі і ртутні сльози / по сірому асфальтові лиця (Симоненко: 58). При 
цьому базові для прямого значення прикметників семи 'ємак!" (гіркий, 
солоний) чи "вага" (важкий, свинцевий) у семантичній структурі поетич- 
них епітетних сполук нейтралізуються й заміщуються визначальними 
для переносного значення емоційно маркованими семами "плач", сум". 

У контекстах, які описують пригнічений психологічний стан лірич- 
ного героя або ж емоційну напруженість ліричної ситуації, в якій він пе- 
ребуває, дію заплакати, плакати художньо окреслюють динамічні мета- 
форичні характеристики сльози капають |з очей|, сльози течуть, ковтати 
сльози, витирати сльози, зійти сльозами (сльозою) тощо. Пор.: Ми всі го- 
тові хоч на смерть, мов посполите рушення, / і сльози капають з очей гицлів 
та шандарів (Андрухович: 23); Титан, як «Магібого», згорів би, / Та сльози 
котяться з землі, / А їх зібрати й помагати / Каріатидам підпирати! (Фе- 
дорак: 176); / постарайтесь, я вас дуже прошу, / щоб явір тихі сльози ви- 
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тирав, / щоб небо, нахилившись, наслухало, / щоб завше був натхненний 
соловій (Андрухович: 4). Експресивність таких мовоописів посилює їх 
ускладнення оказіональними негативно маркованими епітетами притор- 
ний (у значенні "нудкий", тягучий "липкий, в'язкий, який тягнеться від 
дотику" (СУМ Х: 342), пор.: Вдавилась криком я / і вже не в змозі / ковта- 
ти приторні / тягучі сльози... (Ляшенко: 42). 

У поєднанні з дистрибутом сльози епітет позолочений "покритий по- 
золотою, прикрашений зовні" (СУМ МІ: 826) через конотацію штучності 
стає характеристикою негативних моральних якостей людини: позолочені 
сльози течуть від солодкого дійства / роззолочене слово летить з наквацьо- 
ваних уст (Андрухович: 58). 

Болісне усвідомлення граничної самотності людини в моменти склад- 
них душевних переживань вербалізує генітивна метафора мури сліз, пор: 
музика ледве засніжена / за теплими мурами сліз (Москалець: 34). 

Унаслідок контекстного поєднання антонімічних образів сміх і сльо- 
зи постають уже узвичаєні (сміятися гіркими сльозами) й оказіональні 
(сльоза розійдеться дрібушками сміху) оксиморонні описи суперечливих 
емоцій та відчуттів: посипавши ноги попелом / сміюся гіркими сльозами 
(Пантюк: 4). За внутрішньою формою такі авторські образи виразно тя- 
жіють до фразеологізму сміх крізь сльози -- "стан, при якому під удаваною 
веселістю криються невдачі, переживання 1. ін. (ФСУМ П: 835). 

Показові енантіосемійні явища спостережено в різноструктурних ме- 
тафоричних контекстах, образне значення яких виформовується завдяки 
поєднанню емотива сльози та прикметників чи іменників із змістотвірни- 
ми семами "холод! і "тепло". Це засвідчують, зокрема, протилежні за се- 
мантикою епітетні сполуки скрижанілі, холодні сльози і гаряча сльоза, пе- 
кучі сльози: як вербалізатори спільної гіперсеми "страждання", вони 
входять у ядро однойменного асоціативно-семантичного поля. Водночас, 
на нашу думку, образам із семами "холодний", крижаний" властивий біль- 
ший ступінь експресивності, що простежується в мовоописах таких нега- 
тивних психологічних станів, як розпач, відчай тощо. Пор.: Сипливуть / 
Підмосковні сніги аж до Росі. / І підземнії ріки знесуть / Скрижанілі / вкра- 
їнськії / сльози (Крикуненко: 19); Холодні сльози, мов кришталь, / за сонцем 
карооким / Стікають в ніч (Ромен: 44); За вузеньким тюремним віком -- / 
Слід на небі холодних сліз (Кіяновська: 83). Негативну експресію увираз- 
нюють метафоричні текстові кореляти підмосковні сніги -- скрижанілі 
вкраїнськії сльози; тюремний вік -- холодні сльози тощо. 

Натомість експресивність метафор із семою "тепло" пов'язана з вер- 
балізацією мотивів душевного й фізичного болю: Я серце сонцем скупа- 
не / несла мій пане |Л. Р.| / (сльозою гарячою крапане) (Ромен: 177); Не від- 
пускай! / Скажи, любиш? / Залишусь! / Сльози пекучі запалюють тишу (Там 
само: 95); Візьму й зігрію сльозинку / в долоні, -- / Забринить, закипить, 
пальці / обпече (Сітало: 24). Остання ілюстрація засвідчує інтенсифіка- 
цію значення душевного болю в розгорнутому ампліфікаційному діє- 
слівному ряді забриніти: «перен. Почати виражати що-небудь» (СУМ ПІІ: 
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28) - закипіти «3. перен. Починати проявлятися з великою силою, ста- 
вати дуже бурхливим. |..|. 5. перен. Наростати з великою силою (про по- 
чуття)» (СУМ ПІ: 143) - обпекти «3. перен. Раптово і сильно діяти на 
кого-небудь, змушуючи зазнавати якогось гострого відчуття; вражати, 
приголомшувати» (СУМ У: 556). Визначальним для інтерпретації цього 
поетичного контексту є також значення ідіоми закипіли сльози -- «висту- 
пають (виступили) сльози від сильного переживання» (СУМ ПІ: 143). 

Поетичну динаміку лексико-семантичної парадигми із домінантою 
«сльози» засвідчує також розвиток образних парадигматичних рядів сльо- 
зи -з прикраса (засвідчує тяглість народнопісенної традиції в мовомис- 
ленні поетів) і сльози -» зброя (оприявлює індивідуальні стилістичні по- 
шуки авторів). 

Образний парадигматичний ряд сльози -» прикраса підтверджує і тяг- 
лість народнопісенної та художньо-літературної традиції в мовомисленні 
сучасних поетів, і водночас її відкритість до оновлення. Наприклад, без- 
умовну мовно-естетичну спадковість виявляємо у функціонуванні обра- 
зу сльози-перли -- назви циклу трьох віршів Лесі Українки («Сторононь- 
ко рідна, коханий мій краю)», «Україно, плачу слізьми над тобою», «Всі 
наші сльози тугою палкою»), що був присвячений І. Франкові. У сучас- 
ному вимірі це «одиниця поетичного словника, яка фіксує нерозривність 
зв'язку традицій національної словесності та сучасного поетичного мо- 
вомислення і зумовлює історично-культурну поліфонізацію поетичної 
мови» | 18: 84. 

Натомість оказіональними, такими, що засвідчують предметність ху- 
дожнього мовомислення авторів кінця ХХ ст., є контекстні поєднання 
емотива сльози з номінаціями намистина «одне зерно намиста» -- при- 
краси з перлів, коралів, різнокольорових камінців (СУМ У. 128), смарагд 
«коштовний прозорий камінь яскраво-зеленого забарвлення» (СУМ ІХ: 
395), пор.: прошу / жалощів / не сплю / намистини-сльози / розпродую / від 
себе городами / тікатиму / в чужі радощі (Бурковська: 23); На Ваших гру- 
дях / Приб'ю, мов щит, / свою сльозу-кришталь (Ромен: 134); Холодні сльо- 
зи, мов кришталь, |..| Стікають в ніч (Там само: 44); Але всі рани зажи- 
вуть, / смарагдами всі сльози стануть, / коли цілунки проженуть / слова 
олжі -- поза вустами (Андрухович: 9). 

Компоненти образно-парадигматичного ряду сльози -» зброя засвід- 
чують активний пошук індивідуальних засобів вербалізації значення 
«сильне душевне страждання». Цю тенденцію підтверджує, наприклад, 
образна прикладкова структура сльози-кулі: Се хвилини прощання ? / Це - 
розстріл, / Сльози-кулі застрягли в душі (Ромен: 93). У поєднанні з мета- 
форичним предикатом застрягли в душі вона стає одиницею вербалізації 
художніх мікротем «завдання морального болю», «спричинення важких 
душевних ран». 

У цій значеннєвій площині актуалізуються також епітетні сполуки 
червоні сльози, криваві сльози «гіркі, невтішні сльози» (СУМ ІМ: 338), 
чорно-криваві сльози: Втомлені червоні очі. Червоний вітер. / Червоне сонце. 
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Червоні сльози. / Червона земля. Червоні квіти -- / Червоний, чирвовий ко- 
зир! (Сітало: 73); Коли біжать довкруг арени душі -- / Усі окремо, як пер- 
сти, самі, / Зринає птах у золотім ярмі, / Якусь любов у небесах відчувши. / 
Його обличчя у сльозах кривавих, / Його ім'я -- Той, Хто Прокляв Едем (Фе- 
дорак: 41); Не вірити осені чорно-кривавим сльозам. / Справляють дощі па- 
нахиду -- коби по чужому / І йдуть через гори брати, довіряючи псам / шу- 
кати у мокрому листі стежину додому (Савка: 63). 

Позитивно-оцінне осмислення емотива сльози спостерігаємо в кон- 
текстах із змістотвірними семами "прозріння", "світло", "святість", "цін- 
ність" тощо. Зокрема, позитивно конотованими є образи, прагматично 
підпорядковані вербалізації мотиву духовного прозріння: з амвона сльози 
мовчу я -- / відпущений гріх (Федорак: 13); Краплі живиці / затвердли йому 
в очу -- / ти їх нарік всевидющими, / ти з них витиснув сльозу золоту, / ти 
сказав, що вона священна (Римарук: 51). Очевидно, що позитивну оцін- 
ність поетоніма сльоза визначає його контекстне поєднання з іменни- 
ком амвон «підвищення в церкві перед царськими вратами, з якого виго- 
лошуються проповіді» (СУМ І: 38), прикметниками золотий «перен. дуже 
цінний, вартий поваги» (СУМ ПІ: 681), священний «який має божествен- 
ну силу. // Який є предметом релігійного поклоніння. Який глибоко ша- 
нують; дорогий, заповітний» (СУМ ІХ: 106). 

Катарсичну властивість сліз, їх здатність приносити полегшення, ду- 
шевне очищення у поетичній мові естетизують епітетні конструкції з до- 
мінантними семами "прозорість", "чистота": Ті очі долу... / Що відкрилось 
їм / У передсмертнім / мороці страшнім? / Осяє тайну чистая сльоза: -- / 
Вони / в безодні / взріли небеса (Крикуненко: 20). Значення непрозорості, 
що домінує в семантиці прикметників-колоративів вапняний «кольору 
вапна, тобто білого» (СУМ І: 290), брунатний «коричневий; темно-жов- 
тий» (СУМ І: 241), зумовлює зниження оцінності, опобутовлення поето- 
німа сльози, пор.: Вапняні сльози на червоних пиках, -- / Селяни зустріча- 
ють кораблі, / Плетуть морські вузли (не в'яжуть лика) (Федорак: 131); 
І сірим його обличчям / стікають брунатні сльози (Жадан: 131). Нарешті, 
поєднання власне колоративної та емотивної семантики завдяки накла- 
данню, контамінації сем "брудний! і "безрадісний" в семантичній струк- 
турі епітета чорний (СУМ ХІ: 354), а також зниженість номінації баюра 
«велика, глибока калюжа» (СУМ І: 116) розкривають сутність такого ста- 
ну страждання, який не очищує ліричного героя, не приводить до катар- 
сису, а навпаки, забруднює, плямує його. Пор.: Червоно-зелений листок / 
Ще тягне суху павутину / У чорну баюру сльози (Кухарук: 105). 

Цілісність текстового розгортання лексико-семантичної парадигми 
«сльози» доповнюють образи, об'єднані семантикою «плач», «ридання». 
Природно, що більшість епітетних і метафоричних сполук із домінант- 
ною семою "плач" мають негативну конотацію, оскільки об'єктивно по- 
в'язані з вербалізацією мотивів муки, болю, страждання, образи тощо: 
і бачиш там мимоволі |..| як загортаю вогнище -- як душуся від плачу / і за- 
буваю вірші солоніші солі (Махно: 59). 
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Знакові текстові актуалізатори інтенсивності людського страждання -- 
поетичний зворот дико плакати (містить обставину міри і ступеня вияву 
експресивності дико), градаційно-протиставна метафора не плакати -- 
вити, тавтологічна фразеосполука ридма ридати «дуже голосно плакати, 
схлипуючи й захлинаючись сльозами» (СУМ МИ: 532). Пор.: Терня ночі 
згрібаю руками, / холодіючі зорі над снами, / і вітрами, / вітрами, / вітра- 
ми / дико плачу на межах світів (Ромен: 111); Такими довгими роками / 
сама собі могилу рию... / Що? НІ, я не плачу! / Я -- вию! (Сітало: 72); Жінка 
чорнява ридає ридма. / Юрби яскраві труться боками / Перед ареною, там, 
де корида, / Де починається бій із биками (Савка: 74). Експресію образно- 
го вислову також посилює уведення в контекст обставини зі значенням 
міри вияву ознаки: Сиджу і плачу, аж німіють стіни. / Ще не ридало серце 
так жіноче (Рутецька: 36). 

До лексико-семантичної парадигми «плач» зараховуємо також бага- 
токомпонентну й семантично ускладнену природоморфну метафору: Ще 
й нині / метелики плачу / кидаються з темряви / твого тіла на ліхтарі / 
очей і їхній попіл / сльозами стікає / по обличчю (Жадан: 38). 

Отже, емотив сльози є продуктивним засобом описово-зображального 
й експресивно-оцінного портретування людини. У сучасній українській 
поезії це «не тільки метонімічний вияв семантики "людина, що плаче", а 
й активний смислотвірний компонент метафоричних структур» |18. 
Мовоописи зовнішнього портрета людини у парадигмі з лексико-се- 
мантичним центром «сльози» епізодичні. Основний її сегмент стано- 
вить мікропарадигма психоемоційного портретування. Передусім це ха- 
рактеристики із змістотвірними семами "розмір", важкість" і 'темпера- 
тура". Усі проаналізовані контексти об'єднані інтегральним значенням 
«душевний біль», «страждання». Цю тенденцію підтверджують ком- 
поненти образних парадигматичних рядів сльози -» прикраса і сльози -з 
зброя. Оцінний аспект образів парадигми із лексико-семантичним цент- 
ром «сльози» засвідчує коливання стилістичної оцінки від позитивної 
до негативної. 
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ЕМОТІОМАЇ, МОМІХАТІОМ ТЕАВ5 ІХ ТНЕ ОКВКАТХІАМ РОЕТІС ТЕХТ58 
ОЕТНЕ ЕМР ОЕХХ'Н -- ТНЕ ВЕСІММІХС ОЕ ХХІ? СЕМТОВІВ5 


Іл «Бе агісіеє Сре деусгіортепі ої ітавіпатуєе рагадієт мії Ше Ісхіса! апа 5етапіїс сепіег 
«кеаг8" іп ре Іапеиаге ої тодегп ОКтаїпіап роеїгу ої Ше епа ої ХХ? -- (ре Ббевіппіпе ої ХХІ» 
сепіигіез із обзегуеай. ТБе роегіс сгеаїіме могК ої'їРБе епа ої ХХ? -- бевіппіпе ої їде ХХІ? сеп- 
хигіе8 із паагкед бу Ше ігадійопа! апа іппоуайуєе арргоасрез ппійпя. 5 таіог ргіпсірієе8 аге 
сгеайуе НБеггу, 5:уПзііс есіестіся, ітабіпайує апа Ппявца! геіахедпез5 мрісі. тау ягом 10 Ше 
апіі-роетіся ої агіїзкіс 8сгірі, ае5іПебіс геЇаціміїу, сгеайує дез5ігиспіоп, еїс. 

Модегп ашрогзя" гигпіпе 10 ре 5гуПзгіс ретегогепеоц5 агіїзціс пасапя 15 Бгіє пу іШизігатед 
іп Фе ргосе88 ої ітавіпацуєе рагадідт м'ісв (Бе Ісхіса! апа 5етапіїс сепіег "Теаг8" агбіз іс 
тодейнпе. 50, іп Пе агіїсіе ре демеіортепі ої Іайег іп ре Іапецаєе ої подегп | Кгаїпіап ро- 
ейу ої Ше епа ої ХХ? - - Їре Бевіппіпе ої ХХІ» сепіитіез із обзегуей. ТРре ашіПог сопуїпсе8 Шаї 
етойопа! потіпайоп "Теаг8" і5 а ргодисіїхе тедійт ої ітавіпайує апа Шизігайує аз ме! аз 
ехргеб8іуе апа еуаїшайшує тап'я рогігауаі. 

І їре агіісіе Ше Базіс гепаепсієез ої ехіегпа! (оссазіопаї) а8 ме аз рзусроїіовіса! апа 
етойопа! рогігауа! об а сопіетрогагу рег8оп аге аїз5о їгасед. Тре ітаєіпайує 5їгистигез ої Пе 
чехіегпа! рогігауаї" тісго рагадівта іпзіде Ше рагадідт Бееп апаїугед аге зрогадіс. ТПеу Пт5і 
об аї гезііїу рпрепотепоп ої 5етапіїс 5пій: рпузіса! Гееіїпез (оріїс апа тазіе) аге Бееп аз5осі- 
агед мії Ше регзоп'8 рзусріс зрПеге. 

Те базіс 5ебтепі ої (ре ітавіпацує рагадієт мії (ре Ісхіса! апа 5етапіїс сепіег 
"Ісаг58" і5 ргезепіед Бу Ше тісго рагадієт деуоїед го Ше рзусріс апа ептобіопа! рогітауаі. 
Біг8Чу Шебе аге ре срагастегізіїся мії Пе (5і7е", Пеауіпе88" апа Четрегаїите" пеапіпе тод- 
еШпе 5етез. Регзоп'я Пага Тееіїпез апа реуспоїовіса! 5їатез аге пло5іЙу плодеПед «ргоцер Фе 
тісго ітадбе8 мії Ше дотіпапі 5ете "реауіпе88'. Тргоцей ре апгопутіс ітаєбе5 Чацеп" -- 
"чеаг5" сопіехі сопезіоп охутогоп 5їгистиге8 птеапіпе Ше сопігадістогу, еплобопаПу срагеед 
рзусПоїовіса! 5катез ої сегіаїп рег5оп аге сгеаїед. 

АЇ Фе сопіехіз апаїугед аге ппітед уліїр (Ре іпіевгайує птеапіпе ої Пе 50иі раїп апа 5иїйег. 
Зисі гепаепсу і5 ргоуед мії Бе сотропепіз ої "ре ітаєіпайуе рагадідтагіс гомб (еаг58 -» |емеї- 
гу апа (еаг5 -» меароп. Біг5ї опе (е5(ійе5 Ше іпйиепсе ої Пе ТоЇК ігадійоп їо "Бе піодегп роеїз! 
ПШпвиаі сгеайуїгу, апогрег опе сап Бе об5егуса аз а 8ідпа! ої "ре плодегп ашірогя! зіуЇізіс зеагср. 
Тпе іпіевта! зетапіїся Гог Ше таїіогігу ої Пе ітаєіпайуєе 5 гистигез апаїугеад і5 паеапіпя ої 80 
раїп апа 5зибегіпе. ТПе емаїшаїімхе азресі ої Пе ітаде8 мПісП аге Ше соттропепізя ої (ре рага- 
дієт міср ре поп "Теаг8" аз Ісхіса! апа 5етапіїс сепіег ге5іійез ре 5гуПзііс арргаїза! срапее 
гот Фе розійуе го певайує опе. 


Кеупопмаз: ітаєіпатіуе рагайієт, Іехіса! апа зетапіїс сепіег, ехіетпа! рогігауаі, рзуспоїовіса! апа 
етоїопа! рогігауаї, ітаєїпатіуе рагадістаїіс Іпе, еуаШшатуйу. 
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СВІТОВИЙ ДОСВІД І УКРАЇНСЬКІ РЕАЛІЇ 





У статті подано лінгвістичну характеристику явища білінгвізму. Розгля- 
нуто психолінгвістичні перспективи індивідуальної неодномовності у ран- 
ньому дитячому віці. Проаналізовано особливості класифікації дитячого 
білінгвізму в контексті світових практик. Окреслено специфіку форму- 
вання українсько-російської дитячої двомовності крізь призму зміни пріо- 
ритетності первинного та вторинного щодо дитини соціумів. 

Приділено увагу поняттю «білінгвальна мовна особистість» та ви- 
світлено деякі аспекти світосприйняття дітьми-білінгвами. 


Ключові слова: мовна ситуація, мовна політика, діти-білінгви, близькоспорід- 
нений білінгвізм. 


Мовна ситуація України протягом багатьох років є досить 
специфічною -- державний статус української мови, задо- 
кументована офіційна одномовність, з одного боку, і масо- 
ве поширення різних форм українсько-російської двомов- 
ності, перемикання мовних кодів між спорідненими мова- 
ми у різних комунікативних ситуаціях -- з іншого. Попри 
сприятливі на сьогодні умови для повноправного віднов- 
лення втрачених у минулому позицій і функцій україн- 
ської мови, комунікативна потужність російської мови на 
території України із роками не зменшується. Такі обстави- 
ни мають спонукати до певної активізації соціолінвістич- 
них досліджень із докладним аналізом ефективності за- 
гальнонаціональної мовної політики, але особлива увага, 
на нашу думку, має бути приділена саме дитячій дво- та 
багатомовності. Потрібно напрацьовувати теоретичний ма- 
теріал, здійснювати практичний аналіз дитячого мовлен- 
ня, адже воно репрезентує реальну мовну ситацію поза 
історичними та політичними інтерпретаціями. Кількісні 
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показники комунікативної потужності російської мови у неформальному 
спілкуванні серед дітей та підлітків при офіційній українськомовності на- 
шої освіти (до того ж російську мову практично не вивчають в Україні) 
демонструють очевидні прорахунки державної мовної політики. 

Як відомо, у світі переважна більшість людей належать до категорії 
білінгвів та полілінгвів, і це, звичайно, є позитивним моментом, адже за 
останні роки було здійснено чимало досліджень, зокрема й тих, що ска- 
нують мозок людини, що дало можливість багатьом науковцям говорити 
про значну кількість когнітивних та інтелектуальних переваг білінгвізму 
14). Хоча відразу варто зазначити, що подібні експерименти спрямовані 
на дослідження, насамперед індивідуального, а не масового білінгвізму, 
проте мови, що становили білінгвальну пару, не належали до категорії 
близькоспоріднених у жодному із досліджень. Таким чином, загальнови- 
знаний фахівцями позитивний влив індивідуальної дво- та багатомовно- 
сті, може бути не так однозначно сприйнятий, зважаючи на особливості 
побутування масової українсько-російської двомовності серед різних ві- 
кових груп населення України. Західні дослідники, європейські та амери- 
канські психологи і психолінгвісти, аналізуючи явище білінгвізму, опису- 
ють його поза контекстом, зокрема політичним, що, наприклад, немож- 
ливо для нашої країни, де питання українсько-російської двомовності 
постійно стає інструментом політичної конфронтації. Заангажованість 
мовного питання, значна комунікативна підтримка російської мови, не- 
конфліктність на побутовому рівні, відсутність мовної стійкості у грома- 
дян, поширення диглосних форм двомовності -- усе це консервує проб- 
лему українсько-російської двомовності, призводить до розхитування 
норм як української, так і російської мов. Варто зазначити, що найбільш 
помітного негативного впливу у ситуації масової українсько-російської 
двомовності зазнає саме українська мова, де в усному мовленні білінгвів 
трапляються відхилення від норм української мови під впливом росій- 
ської, яке полягає в заміні не окремих одиниць (фонем, морфем, лексем, 
синтаксем), а їхніх характеристик, притаманних українській мові, що під- 
міняються російськомовними ознаками, до того ж цей процес відбуваєть- 
ся не ізольовано, а в межах системи. Щодо російської мови, то тут муси- 
мо констатувати, що на її норми часте перемикання споріднених мовних 
кодів має менш істотний вплив, хоча й при побіжному аналізі мовлення 
українсько-російських білінгвів із домінантною російською мовою, мож- 
на відзначити наявність впливу української мови на різні рівні російської 
мовної системи, зокрема на фонетику та граматику. І це дозволяє говори- 
ти про закріплення місцевих особливостей російської мови на території 
України, яка лишається відірваною від свого літературного варіанта. 

Різні аспекти вивчення білінгвальних ситуацій, зокрема і їхній вплив 
на розвиток комунікативних практик двомовних дітей, були висвітлені в 
роботах Л. Виготського, Ч. Осгуда, В. Ламберта. 

Щодо питання дитячого білінгвізму, то воно досить популярне в сві- 
ті. Західні дослідники, насамперед, підкреслюють позитивні моменти 
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раннього дитячого білінгвізму. Згідно з останніми даними, що були ре- 
презентовані Вашингтонським університетом, основна відмінність між 
одномовними та двомовними дітьми вже простежується у віці до одного 
року, тобто до того, як дитина починає вимовляти перші слова. Такі екс- 
периментальні дослідження підтверджують користь раннього білінгвіз- 
му, адже спілкування із немовлятами декількома мовами одночасно сти- 
мулює інтелектуальний розвиток. Варто згадати дослідження Майкла 
Сігала (МісПає! 5ісераї) з університету Шеффілда, який разом із колегами 
оцінював здатність білінгвальних дітей розпізнавати порушення базових 
правил спілкування |3|, згодом його методика була активно використана 
італійськими науковцями. Дослідження дитячого білінгвізму, що здійс- 
нюють науковці Європи та США, спрямовані на висвітлення як загаль- 
нонаукових аспектів явища дитячої двомовності, так і мають на меті прак- 
тичне значення, що стосується мовно-культурної адаптації дітей-міг- 
рантів. Варто відзначити, що на якнайшвидшу комунікативну адаптацію 
спрямована, по суті, вся система освіти, тобто європейські країни, із чіт- 
ко визначеною мовною політикою та пріоритетом державної мови (мов), 
усвідомлюючи при цьому неоднорідність власного населення та мобіль- 
ність людей у світі загалом, систематично, чітко й послідовно орієнту- 
ють неодномовних дітей на важливість опанування на високому рівні 
саме офіційної для певної країни мови, яка через освітні заклади при- 
швидшеними темпами стає, якщо не другою рідною, то принаймні домі- 
нантною |9|. Наприклад, стабільна у мовному питанні шведська система 
освіти, коли починає працювати з неодномовними дітьми, застосовує ін- 
дивідуальний підхід, а саме -- активно досліджує з регулярною звітністю 
анамнез білінгва. У шведських школах ведуть «дорожню карту білінгва» 
(Коай Сага Війпецаї): декілька фахівців відразу аналізують рівень знань 
кожної з контактних мов для дитини, психолог визначає умови переми- 
кання мовних кодів і наскільки вони є комфортними, логопед аналізує 
фонетичні особливості мовної репрезентації, батьки також мають брати 
активну участь у процесі входження дитини в новий мовний колектив 
|71. Очевидно, що весь цей процес послідовної роботи з неодномовними 
дітьми допомагає європейським країнам контролювати внутрішньомов- 
ну стабільність у межах своїх кордонів. 

Говорячи про українські мовні реалії і білінгвальних дітей, варто 
звернути увагу на той факт, що наша система освіти, на відміну від єв- 
ропейських країн, уникає конкретних дій та чітких методичних реко- 
мендацій щодо роботи з дітьми, які належать до категорії українсько- 
російських двомовців: ніяким чином не визначається форма двомов- 
ності таких дітей, рівень знань та комунікативна потужність кожної з 
контактних мов. 

Специфіка українсько-російської дитячої двомовності полягає в тому, 
що процес постання різних її варіантів не може бути повноцінно контро- 
льованим та регульованим. Ключовим моментом у такому контексті є по- 
няття первинного (безпосереднього) та вторинного (опосередкованого) 


155М 1682-3540. Українська мова, 2019, Мо 2 127 


О.В. Шевчук-Клюжева 





соціумів та зміна їхньої пріоритетності. Так, припустимо, якщо батьки 
дитини та найближчі родичі, які певний час є єдино можливим колом її 
спілкування, мають певну стратегію мовного виховання і це, наприклад, 
базова українська з нерідною англійською, яка вивчається паралельно з 
рідною, то корективи все одно доведеться в таку стратегію вносити, коли 
дитина почне стихійно опановувати російську мову через контактування 
з іншими дітьми, через доступний російськомовний контент (мультики, 
відео) у мережі Інтернет, через входження в певні неодномовні дитячі 
колективи -- садочок / школа, інші активності. Таким чином, українсько- 
російська двомовність буде формуватися при бажанні чи не бажанні 
батьків та самої дитини, оскільки так складається мовна ситуація в на- 
шій країні, тому переважну більшість дітей можна визначати як білінгвів 
із різним ступенем володіння контактними мовами. Європейські дослід- 
ники, визначаючи особливості дитячої двомовності, схильні виділяти такі 
її різновиди: конкурентна, що, насамперед, залежить від ситуації спілку- 
вання; вибірна, що формується за принципом «мова -- тема спілкуван- 
ня»; про складну дитячу двомовність говорять, якщо в мовленні білінг- 
вальних дітей наявна міжмовна інтерференція; та координативна дво- 
мовність, що характеризується повноцінним розвитком мовленнєвих 
практик контактних мов. Зважаючи на світовий досвід, можна говорити 
про те, що найчастіше дітям притаманна конкурентно-складна двомов- 
ність. Українські діти так само підтверджують цю тенденцію, адже пере- 
важна більшість двомовців проходить етап змішування контактних мов 
різної інтенсивності -- від інтерференційних відхилень на рівні фонетики, 
лексики, граматики до повного нерозрізнення мовних систем і сприймання 
їх, як єдиного джерела мовних засобів. Серед факторів, що впливають на 
поширення мішаної українсько-російської форми двомовності у дітей, 
найголовнішими є одномовність / двомовність родини, що формує мов- 
ну стійкість, або навпаки -- не формує її зовсім; рівень знань та комуні- 
кативна потужність контактних мов. У контексті визначення білінгваль- 
них типів доречно звернути увагу на ще один своєрідний прояв двобіч- 
ного білінгвізму споріднених мов, коли кожному з учасників комуніка- 
тивного акту притаманне користування своєю мовою, і при цьому кому- 
нікативний акт відбувається, адже співрозмовники розуміють один 
одного -- дуалінгвізм |8: 22|. Застосовуючи метод безпосереднього «вклю- 
ченого» спостереження, можемо констатувати, що двомовні діти до- 
шкільного та молодшого шкільного віку (5 -- 7 років) досить часто де- 
монструють дуалінгвальний тип білінгвізму під час неформального спіл- 
кування, де головною умовою є досягнення комунікативної мети із ак- 
центом на зміст, а нена форму повідомлення, і тому учасникам комуні- 
кації комфортніше / простіше не перемикати мовні коди, а лишатися у 
межах своїх домінантних мов. Цей факт, насамперед, свідчить про досить 
високий рівень знань кожної з контактних мов. 

Розглядаючи мовлення українсько-російських білінгвів, варто звер- 
нути увагу на дослідження О. Данилевської, де була здійснена спроба ви- 
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значити та схарактеризувати типові моделі мовної поведінки школярів 
м. Києва. Дослідниця дійшла висновку, що диглосне мовне середовище 
шкіл спричиняє поглиблення індивідуальної двомовності як українсько- 
мовних, так і російськомовних дітей, а стихійне пристосування школярів 
до мовної ситуації свідчить про дифузність мовного простору і слабку ке- 
рованість процесів свідомого впливу на мовну ситуацію |2). Ця наукова 
розвідка в черговий раз підтверджує думку про те, що українська система 
освіти ігнорує реальну двомовність учнів і не намагається формувати най- 
більш правильний у цій ситуації координативний тип білінгвізму. 

Усвідомлення важливості правильної інтерпретації ситуації неодно- 
мовності України набуває ключового значення, коли ми говоримо про 
формування дитячої білінгвальної мовної особистості. При опануванні 
другої мови (відповідно і культури) постає питання формування нової 
свідомості -- єдиної у своїй дуальності, взаємозбагаченої за рахунок до- 
лучення до іншої концептуальної системи відображення світу. Натомість 
в українсько-російських білінгвів зовсім інша ситуація, і у цьому є наша 
найбільша проблема, з одного боку, але Й перевага -- з іншого, адже біль- 
шість українських дітей-білінгвів не сприймають свою домінантну ро- 
сійську мову як ознаку належності до російської культури чи народу. Важ- 
ливого значення набуває питання репрезентації картин світу українсько- 
російських дітей-білінгвів, оскільки, на нашу думку, відбувається певна 
деформованість сприймання світу через мову, що не функціонує в су- 
спільстві на 10095, і можна припустити, що для багатьох українсько-ро- 
сійських дітей-білінгвів одна картина світу представлена двома мовами, 
або спрощеними мовними кодами, активність яких уже залежить від си- 
туації спілкування. Така ситуація, звичайно, впливає на повноцінне по- 
бутування кожної з контактних мов, адже постійне перемикання мовних 
кодів нівелює значення, якою мовою здійснюється комунікативний акт. 

Отже, мовлення двомовних дітей із різною домінантною мовою, вар- 
то вивчати з метою корегування мовленнєвої поведінки: розробляти ре- 
комендації щодо збереження механізмів мовної стійкості для дітей із ба- 
зовою українською мовою, яка лишається домінантною в перспективі. 
Не менш важливо працювати над розширенням функцій української 
мови для дітей із базовою та домінантною російською мовою, оскільки 
сьогодні використання української мови для цієї групи українсько-ро- 
сійських білінгвів є чітко регламентованою вимогами навчального про- 
цесу і тільки цим. Попри належність до будь-якої групи українсько-ро- 
сійських білінгвів -- активних чи пасивних, необхідно дбати про відсут- 
ність, чи хоча б суттєво зменшити кількість, інтерференційних відхилень, 
а також процесів змішування контактних мов. 
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ВПЛІМСОАІ, СНІП.ОВЕМ: УОБКІР ЕХРЕКТЕМСЕ АМКОР ОКВБАТХІАМ ВЕАТУ 


ТПре рарег оийіпез Іапвиаєе 5ішайоп іп оипг сойпігу іп "ре сопіехі ої оссиггепсе ОЇ уагіоця 
Тогтз ої сріїд'8 ОЮКгаїпіап-Киззіап Бійпопаїйзт апа ргомідез Ппецізійс дезсгірйоп ої "ре рре- 
потепоп ої Бійпецаїят. По і5 ехатіпед (Бе рзуспоійпемізкіс регзресіїмезє ої іпдаімідца! поп- 
топоїпеиаїят іп еагіу спіїдроод. ТПе ашіРогя апаіуве ре Геагигез ої "ре сіаззійсацоп ої спід 
ьШпецайят іп Пе сопіехі об уогій ргасіїсе апа ргезепі гуріса! плодеіз ої Іапецаєе Бераміоиг ої 
Окгаїпіап оідег риріїз. Пс і5 дгамп айепіїоп (0 8ргеадіпе ої а 5ресійс гуре ої бійпепаївт, 
патеї!у, "ре диайпепаізт, мПпісі 15 ресиіаг їо а сегіаїп саїевогу ої Бійпеца! спіїдгеп ої рге- 
8срооі апд ргітагу 8сПооі аєе іп а 8ікшайоп ої іпіогта! сопатипісайоп, мреп еасіп рагіісірапі 
ої сопатипісайує асі гекаїп5 Піз дотіпапі Іапецаєе. ДАІ ре зате те, Те сопатипісайує боа! 
об5исП асі із Ббеіпе асрісуеад. ТРре рарег дейпез Ше зресійс8 ої'"ре Гогтацоп ої ОКгаїпіап- Ви58- 
зіап сріїд"'8 Бійпомайявт іп ре Парі ої срапеїпе ре ргіогігу ої "Бе ргітагу апа 5есопаагу 58осіве- 
Чіе8 Гог а срії 4. Пе і5 вресійеад Ше песезбіїу ої геміем/іпе (ре 5ігаїеву ої Іапецаєє Бепаміоиг ої а 
сегіаїп сагевогу ої спіїдгеп дце го зропіапеоцз асацігетепі ої ре сопіасі (Киз5іап) Іапепаге. 
Тріз Тасі паз а дїгесі іпйиепсе оп сріїдгеп'я О)Кгаїпіап 5реесП. 

Тс і5 раїд айепіїоп го Бе пойоп "Бійпела! Іапепаєе регзопаїїсу" апа соуегед 50те азресіє 
ої могідуісм ої Бійпеца! сріїдгеп. Пі їегтзя ої Іапецаєє могідйрийадїпе ої ОКтаїпіап- Ви85іап 
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ЬШпяшаї спіїдгеп, "ре аціПпогя дгаму апепіоп 10 (ре Гасі (пас сопаргепепзіуе ргезепсе ої |)Кгаїп- 
іап Іаприаєе 15 сотріїсаїед бу ромети! сопатипісайуєе іпйиепсе ої Киз5іап Іапецаєєе. ТПаг із 
ууру, асіїме ОКгаїпіап-Виззіап бійпома! спіїдгеп гагпег ойеп до пої Гее! Ше дійегепсе Бегусеп 
Фе геіатед Іапемаєе содез Па іп ргасіїсе гезиіїв іп зргеадіпа ої тіхеад Гогтя ої зреесі (5пг7ПіК). 
ТПпе вреесі ої ЮКтаїпіап-Кизбіап Бійпецаї сріїдгеп 5поцід Бе асііуєіу 5(идісд іп огдег їо таке 
адійзітепізя го сріїдтеп'я Іапепаєе Бепаміоиг ехасіу аї ап еагіу аєе "ргоцеП едисайопа! тесПпа- 
пізтя, деуеіор гесопатепдацоп5 Бог уогКкіп8-оці ої Іапецаєе гезізгапсе, аз меії аз їо їогта, Пг58ї 
обаї!, соогдїпатед гаФпег пап тіхед Бійпопаїзт. 


Кеупопмаз: Іапеца?е 5йпаїіоп, Іапгиа?е роїїісу, Бійпяиа! сПіатенп, сіозеїу геіатеа Бійіпеиайзт Бійп- 
тиаїт. 
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ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ІСТОРІОСОФІЯ 
ВИВЧЕННЯ МОВИ УКРАЇНСЬКОЇ 
ХУДОЖНЬОЇ ПРОЗИ 20 -- 30-хрр.ХХ ст. 





У статті здійснено огляд історіографії та історіософії вивчення мови ук- 
раїнської художньої прози ХХ ст. як знакового фрагмента історії україн- 
ської літературної мови. Простежено тяглість і змінність традиції мово- 
знавчого дослідження відповідних текстів у координації з висвітлюваною в 
них соціально значущою проблематикою, а також відповідно до актуаль- 
них парадигм лінгвістичного аналізу прозового художнього тексту. 
Ключові слова: історіографія, історіософія, лінгвостилістика, мова худож- 
ньої прози 20--30-х років ХХ ст., методика лінгвістичних досліджень, лінг- 
вістична парадигма. 


Художня проза 20 -- 30-х років ХХ ст. -- знаковий фраг- 
мент історії української літературної мови. Із соціально- 
психологічним характером цієї прози, ментально зануре- 
ної в історичну й психологічну добу її творення, а також зі 
зміною лінгвістичних (зокрема й лінгвостилістичних па- 
радигм) дослідження художнього тексту пов'язана пробле- 
матика й методика її мовознавчих досліджень. 

Початком вивчення мови української художньої прози 
названого періоду можна вважати 30-ті роки ХХ ст., коли 
з'явилися перші розвідки про творчість Івана Ле (І. Кири- 
ченко), Остапа Вишні (М. Осипів), І. Микитенка (О. Ізю- 
мов). Однак цей досвід був достатньо епізодичним. Істот- 
но він збагатився у 1950 -- 1960-х рр., коли предметом мо- 
вознавчого розгляду спочатку спорадично, а згодом дедалі 
активніше ставали образні засоби та мовностилістичні 
особливості творів А. Головка «Бур'ян» (М.Ф. Гретченко, 
В.С. Лимаренко, Н.Ф. Королевич), Ю. Яновського «Верш- 
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ники» (І.К. Білодід), С. Скляренка «Шлях на Київ» (І.І. Бондаренко), 
П. Панча (А.П. Коваль), О. Десняка (І.В. Сенчук, І.І. Бондаренко). Зде- 
більшого ці студії побудовані за рівневим принципом (насамперед це сти- 
лістика синтаксичних та лексико-фразеологічних одиниць і явищ), а 
основний метод дослідження рівневих мовних засобів -- описовий. С.Я. Єр- 
моленко вважає, що такий підхід «фактично відповідає сутності пошире- 
ної в дослідженнях 50-х рр. ХХ ст. формули мова і стиль М» |4: 26. 

Типову з цього погляду модель пізнання мови художньої прози пред- 
ставлено у праці І.К. Білодіда «Мова і стиль роману Ю. Яновського 
«Вершники» (1955). У ній індивідуально-стильові особливості конкрет- 
ного твору з'ясовано через аналіз емоційно-експресивної природи об- 
разно-тропеїчних засобів, лексики (виробничо-професійної, військової і 
публіцистичної, побутової), синтаксичних структур (асоціативних, усно- 
народних, публіцистичних, монологічних) тощо |: 13|. Новаторським у 
цій праці стало акцентування ідеологічного змісту тропів, соціального 
наповнення алегорій, реалістичності описів природи. Диференційними 
ознаками ритмомелодики твору визначено чергування еліптичних ре- 
чень, вставних слів, наявність зовнішньої (авторської) характеристики 
мови персонажів, фігур переліку, повтору, використання оповідного син- 
таксису тощо |!: 47 - 83. І.К. Білодід уперше спостеріг та узагальнив, 
що актуалізована у мові роману «Вершники» виробничо-професійна 
лексика -- це важлива лексична група, «яка в роки першої п'ятирічки вий- 
шла з вузької, спеціальної сфери вжитку» |: 101). Це явище було харак- 
терне також для ідіостилю Івана Ле («Інтеграл» -- індустріальна терміно- 
логія), О. Копиленка («Народжується місто» -- будівельна термінологія). 
Важливою констатацією стала теза про роль спеціальної лексики, яка 
«допомагає авторові конкретизувати, локалізувати те середовище, з яко- 
го вийшли його дійові особи» ||: 102|. Це переконливо доведено на при- 
кладі лексики позначення рибальського й робітничого побуту |1: 107 -- 109. 
Згодом В.М. Русанівський поглибив ці спостереження, констатувавши, 
що романтична манера письма Ю. Яновського закривала доступ у мову 
його прози просторічним елементам, і це сприяло його визнанню як «за- 
конодавця української літературної мови 20 -- 30-х років» |10: 317|. Таке 
узагальнення методологічно корелює із сучасною тезою про огранюваль- 
ний вплив індивідуальної мовотворчої практики на літературну мову, 
коли «органічно відчуваючи внутрішню гармонію мови, її здатність до 
послідовного й умотивованого саморозвитку, письменники не супере- 
чать мовній традиції, а вдосконалюють її, досягають максимальної ви- 
разності вислову, оперуючи тими засобами мововираження, які актуаль- 
ні для їхнього часу» |1Ї: 18|. 

Традицію рівневого дослідження стилістики художньої прози 1920 -- 
1930-х років не втрачено й на початку ХХІ ст., зокрема її продовження 
й розвиток засвідчила дисертаційна праця М.Ф. Гретченко |2|. Ідіо- 
стильову специфіку роману А. Головка «Бур'ян» дослідниця простежує 
на рівні синтаксису: докладно аналізує стилістичні особливості форм 
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присудків, неповних речень, невласне прямої мови, переконливо дово- 
дить переважання усно-розмовних синтаксичних структур над книжно- 
літературними. 

Із середини 1960-х років структурно-рівневий підхід дещо перифе- 
ризується, натомість набуває актуальності вивчення художнього прозо- 
вого тексту з позицій історії мови, засвідчене в «Курсі історії української 
літературної мови». Природно, що такий ракурс дослідження макси- 
мально скоординований з урахуванням історичної специфіки доби тво- 
рення тексту, особливостей тематики, проблематики, актуальних для 
конкретного історичного періоду. Тому мовознавці, розглядаючи осо- 
бливості та основні жанрово-стильові тенденції мови прози 20-х рр. 
ХХ ст., зважають також на зміну жанрових форм прози, що не могла не 
позначитися на стилістиці конкретних текстів. Найбільш показово це 
виявилося в контексті переходу від малих до великих літературних форм, 
коли втратився суспільний запит на прозові мініатюри, натомість більш 
популярними стали оповідання, повісті, романи (А. Головко, П. Панч, 
О. Копиленко, О. Досвітній, М. Ірчан, Г. Коцюба, Остап Вишня). Основні 
теми творів цього періоду -- героїка революції і громадянської війни, 
класова боротьба, формування ідеології. 

Загалом визначальними для художньої прози 1920 -- 1930-х рр., як 
концептуально узагальнила 3.Т. Франко, стали такі тенденції: 1) інтен- 
сивне запровадження в мову художньої літератури структурних типів роз- 
мовного мовлення; 2) активне уведення в мовну структуру творів діалек- 
тних одиниць; 3) орієнтація на традиційну літературну практику з відоб- 
раженням нових мовних рис доби |3: 49). Знаковими представниками 
народнорозмовної орієнтації дослідниця вважає А. Головка, І. Сенченка, 
В. Минка, «звертання яких до розмовної мови пояснюється не тільки 
словесно-художніми шуканнями, а й належністю їх до певної говіркової 
території, зв'язком з певним діалектом» |: 50). Щодо використання еле- 
ментів діалектної мови найпоказовішою визначено художню практику 
письменників Закарпаття (А. Маркуша, В. Ганджеш) |5: 58|, а також 
Г. Хоткевича (говір Гуцульщини). Водночас дослідники виявляють, що в 
кінці 1920-х рр. тенденція до орієнтації письменників на народні говори 
та стилізації під фольклорну мову помітно послаблюється |3: 112. 

Упізнавані жанри української прози 1920 -- 1930-х рр. - виробни- 
чий роман, твори на сільську та історико-революційну тематику, сати- 
рична проза. У «Курсі історії української літературної мови» цей об'ємний 
корпус стратифіковано на шість жанрово-стильових різновидів мовної 
організації художньої прози: виробничий роман та повісті; твори на сіль- 
ську тематику; історико-революційні твори; історичні твори; сатирично- 
викривальні твори; науково-фантастичні твори. Основний критерій їх 
лінгвостилістичної диференціації -- це виділення семантичних класів 
лексики, фразеології, тропів (порівнянь, епітетів). 

Диференційними мовностилістичними особливостями виробничого 
роману та повісті 1930-х рр. (І. Кириленко, Ю. Шовкопляс, А. Шиян, 
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Г. Епік, В. Кузьмич, С. Скляренко, Г. Коцюба, Я. Баш, О. Копиленко, 
Н. Забіла, О. Донченко) дослідники визначають гіпертрофоване вживан- 
ня спеціальної лексики, що часто перенасичує мовоописи-типізації ро- 
бітничого середовища |5: 114 -- 115). Осмислюючи глибинні мотиваційні 
механізми й причини такого надуживання, Г.П. Їжакевич робить висно- 
вок, що акцентована взаємодія батальної й виробничої лексики була 
пов'язана з асоціацією з фронтом, передовою, з ідеологемою праці як 
боротьби. У мові художньої прози, як і в тогочасній мовній практиці за- 
галом, ці тенденції відбиті в численних публіцистично забарвлених ста- 
лих зворотах (рядовий бригади; бій за чавун; фронт металургії; воювати за 
темпи), що є безсумнівними мовними знаками доби. Також публіцистич- 
не часово марковане звучання мають активно вживані у мові виробничо- 
го роману складноскорочені слова (соцмісто, профрада, жінорг, ДГЕС), 
заклики, цитати з офіційно-ділових текстів (резолюції, заклики, звер- 
нення) |5: 117 -- 1181. 

Тематичне корелювання лексики з жанром і темою твору актуальне 
і для дослідження прози на сільську тематику (А. Головко, К. Гордієн- 
ко, Я. Качура, О. Десняк, Г. Епік). Максимально функціонально на- 
вантаженими тут є слова із лексико-тематичних груп «назви сільсько- 
господарського знаряддя», «назви соціальних верств населення і від- 
носин між ними», «назви сільськогосподарського побуту». Усно- 
розмовні лексика та фразеологія тісно взаємодіють із суспільно-полі- 
тичними словами й висловленнями, які відображають соціальні зміни 
в періоди створення колгоспів, організації сільськогосподарського ви- 
робництва | 5: 122 -- 128). 

Якісно новий етап у вивченні мови прози 1920 -- 1930-х рр. почи- 
нається від 90-х рр. ХХ ст. У цей час пріоритетним об'єктом лінгвостиліс- 
тичних досліджень (насамперед дисертаційних праць) стає мова реабілі- 
тованої української прози -- творів М. Хвильового (Н.С. Дужик, Л.О. Ста- 
вицька), В. Підмогильного (Л.М. Мялковська), Б. Лепкого (Л.Ю. Бур- 
ківська), В. Винниченка (В.М. Русанівський, Л.О. Науменко). Крім 
уведення в активний наукових обіг нових текстів, відбувається також 
оновлення методів дослідження. Знакові щодо цього праці Л.О. Ста- 
вицької, в яких запропоновано нові лінгвостилістичні виміри пізнання 
мовно-естетичної системи художньої прози 20 -- 30-х рр. ХХ ст. нарівні 
лексико-семантичного ізоморфізму жанрових образних систем |пор., 
наприклад, 10: 27). Домінанти ідіостилів вона визначає за способами лі- 
ричного мовомислення, констатуючи психологічну манеру мовомислен- 
ня М. Хвильового, А. Головка, Г. Косинки, П. Панча; філософську -- 
М. Івченка, А. Любченка, інтелектуально-аналітичну -- В. Підмогильно- 
го, В. Домонтовського. Уперше в українській лінгвостилістиці дослідни- 
ця зосередила увагу на лексико-семантичній організації символічних 
паралелей, мовно-естетичній організації тематичного поля «внутрішній 
портрет персонажа» (що особливо актуально для соціально-психологічної 
прози), акцентувала новаторсько-світоглядне наповнення мовообразу 
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міста як вияву урбаністичної тематики в українській літературі початку 
ХХ ст., осучаснила трактування одоративних, колірних, музичних обра- 
зів, флорономенів, пов'язавши їх з актуальним для 1920 -- 1930-х років 
символістським способом мовомислення. 

Історіософську тяглість вивчення художньої прози 1920 -- 1930-х ро- 
ків демонструє увага Л.О. Ставицької до функціонального навантаження 
«іншостильових» одиниць. Осучасненого змісту в її інтерпретації набу- 
вають тези про стильову та образно-семантичну двоплановість газетно- 
публіцистичної лексики та фразеології (джерело іронії та сатири), про її 
функції у відображенні соціального багатоголосся | 10: 37 -- 33. 

Першу спробу системного осмислення лінгвостилістики роману 
В. Підмогильного «Місто» (як зразка української урбаністичної прози) 
здійснено в дисертаційній праці Л.М. Мялковської. Диференційними 
ознаками мовостилю письменника визначено інтелектуалізацію, психо- 
логізацію мови (зокрема, у цьому контексті послідовно простежено про- 
никнення книжної лексики й синтаксичних структур в авторську оповідь, 
механізми семантичного ускладнення метафори). Докладно проаналі- 
зовано лексико-семантичне макрополе «місто», схарактеризовано семан- 
тичні й стилістичні функції абстрактних іменників із формантом -ість, 
моделі дієслівних метафор із ядерними семами «вогонь», «світло», «вода», 
«звук», «рух, переміщення», «конкретні дії», «внутрішній стан», «пове- 
дінка людини» |бЇ. 

Поєднавши методи лінгвостилістичних досліджень та історії мови, а 
також мовноособистісний підхід до аналізу текстових явищ у творах 
М. Хвильового, орнаменталізм прози М. Хвильового переконливо де- 
монструє Н.С. Дужик |3|. Авторка констатує, що художню мову пись- 
менника найвиразніше характеризує висока локально-текстова концен- 
трація тропів, актуалізованих на рівні експресивного синтаксису, вико- 
ристання прийомів віршування, лейтмотивний принцип побудови творів 
на основі різнорівневих повторів, наявність стилем, притаманних мові 
романтичних чи імпресіоністичних творів, естетизація елементів усного, 
розмовно-побутового мовлення в контексті стилізованої авторської опо- 
віді. Ознаками інтелектуальності авторської мови дослідниця вважає 
вживання термінології суспільних наук, загальнонаукової лексики, гео- 
графічних назв, антропонімів, пов'язаних з історичним минулим Украї- 
ни. Також відзначає лірико-романтичне забарвлення тропеїстики прози 
(перифразів, метафор, слів-символів, епітетів) |З: 181. 

Концептуальне теоретико-практичне узагальнення досліджень мови 
української художньої прози першої третини ХХ ст. як самодостатнього 
фрагмента історії літературної мови здійснив В.М. Русанівський |З8|. Ав- 
тор суттєво поглибив напрацьовані в розглянутих вище працях спостере- 
ження щодо загальної орієнтації художньої прози на розмовну стихію, 
виявив та схарактеризував домінанти мовних портретів письменників 
(А. Головка, В. Винниченка та ін.), увиразнив наявні у їхніх мовостилях 
типологічні збіги ідіостилістики. Наприклад, новаторським для свого 
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часу стало спостреження про те, що у вживанні російських та інших чу- 
жомовних слів А. Головко наслідує В. Винниченка |8: 316. 

У контексті аналізу мовностилістичної палітри В. Винниченка 
В.М. Русанівський цілеспрямовано наголошує на довершеності моделю- 
вання тогочасних соціальних типів спілкування з притаманними їм росі- 
янізмами, елементами просторіччя, діалектизмами різних говіркових ма- 
сивів, тюремними жаргонізмами. Стрижневу характеристику мовного 
портрета прозаїка дослідник визначив так: «Високий інтелектуалізм, по- 
єднаний з абсолютним мовним реалізмом, -- ось головна особливість 
мовного матеріалу В. Винниченка |?9: 41). Дуже чітко акцентовано й такі 
домінанти мовостилю письменника, як прагнення розбудувати словник 
української літературної мови, насиченість мови абстрактною лексикою, 
усталеними книжними кліше тощо й обережне уведення у мовну ткани- 
ну твору політичної лексики |?9: 41, 42|. При цьому підкреслено, що вжи- 
вання ненормативних граматичних форм слів у творах В. Винниченка 
зумовлене прагненням автора «дбати про представленість південноукра- 
їнського говіркового масиву в художніх творах, та навіть у публіцистиці» 
19: 451. 

Однією з найбільш продуктивних методик вивчення прозових текстів 
наприкінці ХХ ст. стала методика польового структурування / польового 
моделювання лексики. У словнику розглядуваної художньої прози виді- 
ляють домінантні лексико-семантичні поля «час», «простір», «людина», 
які тісно пов'язані між собою і мають не тільки тематичні перетини, а й 
дифузні лексичні зони (Л.О. Ставицька, Н.С. Дужик, Л.М. Мялковська, 
Л.О. Науменко та ін.). Наприклад, історичний час у мові художнього тво- 
ру читач впізнає насамперед за лексичними одиницями -- мовно-пред- 
метними та мовно-психологічними знаками доби, що є водночас харак- 
теристиками людини, компонентами мовоопису її зовнішнього чи 
внутрішнього, психоемоційного портрета (пор.: війна -- шинель, страж- 
дання, біль). Їх статус соціально маркованих домінант прози 20 -- 30-х рр. 
ХХ ст. підтвердили також студії кінця ХХ -- початку ХХІ ст. 

Оновлення лінгвософських позицій вивчення української прози 20 -- 
30-х рр. ХХ ст. на сучасному етапі пов'язане, з одного боку, з розвитком 
антропоцентричної лінгвістичної парадигми, а з другого -- з глибоким 
психологізмом цих прозових текстів, присвячених проблемам буття люди- 
ни в час активних історичних та соціально-культурних викликів і зрушень. 
Ці аспекти в новітніх стилістичних дослідженнях мають кілька рівнів ре- 
презентації: «людина і час», «людина і суспільство», «людина і людина». 

Відбиваючи найбільш актуальні соціальні проблеми свого часу, мова 
аналізованої прози висвітлює їх передусім через призму психологічних 
трансформацій у свідомості тогочасної людини як суб'єкта історії. Тому 
природною є увага дослідників до такого аспекту дослідження худож- 
нього дискурсу цього періоду, як мовний портрет людини. Суперечливість 
внутрішнього світу людини в час історично значущих і тому контроверсив- 
них суспільних подій і відповідних настроїв вербалізується у прикметних 
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художніх засобах, що стають інформативним матеріалом лінгвістич- 
них досліджень (С.Я. Єрмоленко, Л.О. Ставицька, Л.М. Мялковська, 
Н.С. Дужик). Базовою методикою цих досліджень залишається функ- 
ціонально-семантичний аналіз, польове та тематичне моделювання (ви- 
окремлення текстових лексико-семантичних, асоціативних, асоціативно- 
семантичних полів, тематичних груп, тематичних ліній тощо). Накресле- 
ні в цих працях напрями дослідження, визначені лексико-семантичні, 
асоціативно-семантичні поля та мікрополя (як-от «революція» і «війна»), 
тематичні групи лексики («назви суспільних класів», «назви соціальних 
груп людей за видом діяльності», «назви осіб за належністю до певної ор- 
ганізації, політичного напрямку», «назви організацій, установ», «зібран- 
ня») показово відображають історичні реалії, які визначили формування 
людини періоду 20 -- 30-хрр. ХХ ст. й, очевидно, саме тому залишилися 
напрямними для подальших стилістичних студій, здійснюваних на по- 
чатку ХХІ ст. Таке структурування сприяє окресленню загальних тропеїч- 
них моделей зовнішнього портретування людини в означеній мовно- 
естетичній системі, виявляє наскрізні прийоми індивідуалізації та типіза- 
ції в зображенні персонажів. 

Здійснений короткий огляд історіографії та історіософії вивчення 
мови української художньої прози ХХ ст. підтверджує знаковість цієї 
прози як мовно-літературного феномену та її самодостатність як знако- 
вого фрагмента історії української літературної мови. 
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Статтю отримано: 20.05. 2019 


О.К. 5епКоуісй 
Макопа! Опіуегзісу "І міу Роіугесрпіся", Імім 


НІЗТОКІОСКАРНУ АМОР НІЗТОКІО5ОРНУ ОЕТНЕ 5ТОРу ОЕ ТНЕ ТГАМСОАСЕ 
ОБ ОКВАТМІАМ АВТ БА5НІОМ ОЕТНЕ 20--30УЕАВ5 ОЕ ТНЕ 201Н СЕМТОВУ 


Тре агіісіе здіме8 а бгіеї оуегуісму ої різгогіоєгарпу апа Пізіогіоворпу іп те 58киду ої Пе Іапепаєе 
об ОКгаїпіап агізіїс рго5е ої "Бе бмепіїет сепішу аз а зієп Їгабтепі ої Пе різгогу ої ре ОЖКгаї- 
піап Шегагу Іапецаєе. Тгасе Ше сопіїпиїйу апа уагіабійу ої "ре (гадійоп об Пйпецізіїс гезеагсї 
оїре соггезропаїпе їехі8 іп соогдіпайоп міс (ре 5осіаПу зісбпійсапі із5цез сомегед іп пет, а5 
уеї аз іп ассогдапсе мії Пе асіша! рагадієтя ої пеціяцс апаїузіз ої рго5е агііятіс їехі. 

Тре рготіпепсе ої Пе апаїугей рго5е а8 а Ппемізбіс-Шегагу ррепотепоп апа ії8 5ієпій- 
сапсе Їог ре деусіортепі ої "ре ОКгаїпіап Шегагу Іапецаєе ра8 Бееп сопіїгтедй. 

Тс і5 егарпазігеад раї пе ргобіет апа тефодоїодру ої Ппепізкіс гезеагсп об "пе ОКгаїпіап 
агіїзсіс ргозе об Пе їмепіет сепіигу і5 соппесіед мії (ре 5осіо-рзусроїовіса! пагиге ої їі 
рго8е, тептайу іпатегзед іп (ре Пріягогісаї апа рзуспоїовіса! аге ої ії8 сгеайоп, аз меії а8 мій 
Фе спапее ої Пприізіїс (іпстидїпя Ппеціяйсізіїс рагадідпа8) 5їиду ої агіїзгіс їехі. 


Кеумопаї5: Нізіогіортарпу, Пізтогіозорну, ІпецозтуПізтіся, те Іапеиаре о/ апізііс рго5е о) 20 -- 30 уеаг5 
ої ХХій сетигу, те тетоаоіору ої Іпеиізтіс гезеагсй, Ііпецізтіс рагайїст. 
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МОВНИЙ СВІТ УКРАЇНСЬКОЇ 
ГАЛИЦЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ 
В СОЦІОКУЛЬТУРНОМУ ВИМІРІ 


Рецензія на монографію: Світлана Гірняк. 
Соціолект галицької інтелігенції у формуванні 
норм української літературної мови 

(кінець ХІХ - початок ХХ ст.). Дрогобич, 2018 





Історія становлення і розвитку західноукраїнського варі- 
анта української мови в Східній Галичині кінця ХІХ -- по- 
чатку ХХ ст. -- цікава і драматична, тому вона вже привер- 
тала увагу українських мовознавців, серед яких Ю. Шеве- 
льов, І. Матвіяс, Л. Ткач, М. Лесюк, Г. Мацюк, Л. Підкуймуха 
та їн. Ці лінгвісти висвітлили окремі важливі аспекти ок- 
ресленої проблеми, проте цілісного дослідження ролі соціо- 
лекту української інтелігенції Східної Галичини у форму- 
ванні галицького варіанта літературної мови та його впливу 
на становлення і розвиток загальнонаціональної літератур- 
ної мови кінця ХІХ -- початку ХХ ст. дотепер у лінгвоукраї- 
ністиці не було здійснено, і Світлана Гірняк своєю моно- 
графією успішно заповнила цю прогалину, що зумовлює 
беззаперечну актуальність рецензованої монографії. 

Шлях розкриття Світланою Гірняк обраної нею теми 
засвідчує новаторські підходи, які полягають в уточненні 
термінологічного апарату дослідження, залученні до дже- 
рельної бази нового дослідницького матеріалу, застосуванні 
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комплексного лінгвокультурного й соціолінгвістичного підходів до ха- 
рактеристики мовно-культурного середовища Східної Галичини кінця 
ХІХ -- початку ХХ ст., а також до форм, змісту, засобів мовної діяльності 
української галицької інтелігенції, що зумовило виникнення її соціолек- 
ту, відбитого зокрема й у мовознавчій практиці та мовній дискусії назва- 
ного періоду. Особливо цінним є те, що авторка переконливо показала 
процес і наслідок входження лексичних, фразеологічних, граматичних 
та стилістичних елементів у нормативну систему сучасної української лі- 
тературної мови. 

Соціолект української галицької інтелігенції дослідниця слушно роз- 
глядаєяк двоєдиний феномен: іяк результатлітературно-публіцистичного 
вживання української мови, і водночас як чинник формування норм 
української літературної мови у Східній Галичині кінця ХІХ -- початку 
ХХ ст., яка стала «українським П'ємонтом». Світлані Гірняк вдалося, на 
нашу думку, з'ясувати позамовні та внутрішньомовні аспекти виникнен- 
ня і функціонування в кінці ХІХ -- на початку ХХ ст. соціолекту галиць- 
кої інтелігенції в культурно-історичному процесі формування норм укра- 
їнської літературної мови, що й було метою дослідження. 

Лінгвокультурологічна концепція рецензованої монографії грунту- 
ється на реконструкції мовних портретів представників різних професій- 
них груп української галицької інтелігенції, зокрема вчителів, письмен- 
ників, публіцистів, церковних і громадських діячів, що дозволило ви- 
окремити ознаки досліджуваного соціолекту на різних рівнях мовної 
системи й відтворити його як самостійний мовний ідіом, а також пока- 
зати його роль у формуванні норм сучасної української літературної 
мови в художній літературі, публіцистиці, а також у мові науки, освіти, 
просвіти, Церкви тощо. Глибоке висвітлення історії взаємин «галиць- 
ких» і «наддніпрянських» варіантів мовних норм є надзвичайно актуаль- 
ним для сучасної лінгвоукраїністики, оскільки сучасні мовознавчі дис- 
кусії є певною мірою продовженням тих, які понад сто років тому вже 
мали місце в українському лінгвокультурному просторі. 

Монографічна праця Світлани Гірняк має струнку й логічну побу- 
дову. Вона складається з п'яти розділів, висновків до кожного розділу, 
загальних висновків, переліку умовних скорочень, списку використаної 
літератури й додатків. 

Природно, що в першому розділі «Мовний простір Східної Галичини в 
кінці ХІХ -- на початку ХХ ст. і місце в ньому соціолекту інтелігенції» ав- 
торка окреслила визначальні мовні риси соціуму Східної Галичини в кін- 
ці ХІХ -- на початку ХХ ст., передусім писемну практику в ньому, з ура- 
хуванням історичних, політичних та соціальних чинників; джерельну 
базу та методи, застосовані в праці; її термінологічний апарат. Реальна 
джерельна база дослідження є дуже потужною: тексти Філологічної та 
інших секцій НТ, а також інші його видання; різноманітні періодичні 
видання, зокрема часописи, календарі, газети, альманахи; видання різ- 
них товариств -- педагогічного, «Союзу українок», Верховної пластової 
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команди тощо; художні твори та епістолярій понад 50 діячів україн- 
ської культури, галицької інтелігенції; 170 пастирських послань листів 
та 20 аскетично-моральних творів митрополита Андрея Шептицького. 

До важливих вторинних джерел дослідження належать праці про 
специфіку мовного простору Східної Галичини та дотичні до них, що до- 
зволило дослідниці, спираючись на праці попередників, уточнити й до- 
повнити вже наявну поняттєво-термінологічну базу вивчення названої 
теми, а також виявити й опрацювати нові або недостатньо висвітлені ас- 
пекти теоретичних проблем, які розглядалися в монографії. Вважаємо 
доцільним створення дослідницею індуктивної моделі соціолекту галиць- 
кої інтелігенції кінця ХІХ -- початку ХХ ст. шляхом використання відпо- 
відних лінгвістичних методів. 

Читач рецензованої монографії буде вражений широким культурно- 
історичним і соціальним підгрунтям дослідження, репрезентованим у 
другому розділі «Соціоментальні характеристики української галицької ін- 
телігенції як суб'єкта мовної діяльності», цікавими фактами з історії укра- 
їнської галицької інтелігенції з урахуванням статистично-демографічних 
показників і професійної диференціації носіїв української мови у краї в 
контексті історії української освіти, зокрема галицького шкільництва, 
різних об'єднань і громад, з історії формування української наукової мо- 
ви, українського мовознавства в цілому, з історії Церкви тощо. На цьому 
тлі переконливо представлено культурно-історичне та наукове значення 
мовної діяльності української галицької інтелігенції, зразком для якої 
була мовна практика І. Франка, для формування норм української лі- 
тературної мови кінця ХІХ -- початку ХХ ст., з'ясовано лексичні, право- 
писні, фонетичні, синтаксичні та інші особливості соціолекту галицької 
інтелігенції, часто -- з етимологічним коментарем. 

Привертають увагу проаналізовані авторкою зміни, які відбулися в 
соціальному портреті інтелігенції. Дослідниця довела, що українська мо- 
ва в Східній Галичині в кінці ХІХ -- на початку ХХ ст. «завдяки зусиллям 
інтелігенції краю була знаряддям не лише літературного, а й загалом куль- 
турного та громадсько-політичного життя українського народу» (с. 171). 

У третьому розділі «Соціолект галицької інтелігенції кінця ХІХ -- почат- 
ку ХХ ст. як самостійний мовний ідіом» Світлана Гірняк сумлінно, з увагою 
до найменших деталей виписує мовні портрети Уляни Кравченко, Івана 
Франка, Константини Малицької, Стефана Коваліва, Андрея Шептиць- 
кого, які поряд з індивідуальними прикметами знакових мовних особис- 
тостей того часу містять виразні ознаки інтелігентського соціолекту, зок- 
рема й галицького варіанта української літературної мови в цілому, до 
яких належать галицькі лексеми, професійна лексика, суспільно-політич- 
на лексика, регіоналізми, нетранслітеровані чужомовні елементи, фразео- 
логізми, прислів'я, цитати, етикетні формули тощо. Названі риси соціо- 
лекту постають на тлі картини повсякчасної боротьби галицької інтелі- 
генції за формування в молодого покоління галичан національної свідомості 
й національної гідності, за збереження національної ідентичності. 
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Аналіз листування розгляданих авторів дозволяє дослідниці показа- 
ти інваріантне й варіативне у використанні формульних зворотів етике- 
ту, які побутували в середовищі галицької інтелігенції (с. 257). Принагід- 
но Світлана Гірняк торкається й інших важливих для української лінг- 
вістики тем, наприклад, про формування фахової мови нафтової про- 
мисловості (с. 247 -- 251), педагогіки (с. 251 -- 252), юриспруденції (с. 255), 
що заслуговує на спеціальне мовознавче вивчення. 

Дослідниця звертає увагу й на те, що читала освічена, культурна верства, 
кого цитували її видатні представники (с. 255, 265), що дозволяє скласти 
уявлення про лінгвокогнітивний і мотиваційний рівні колективної мовної 
особистості -- української галицької інтелігенції кінця ХІХ -- початку ХХ ст. 

Світлані Гірняк вдалося визначити місце і роль соціолекту україн- 
ської галицької інтелігенції у формуванні загальнонаціональної україн- 
ської мови, адже до її лексичного фонду увійшло чимало мовних елемен- 
тів, використовуваних освіченими галичанами. 

У четвертому розділі «Функціонування соціолекту в мовній професійній 
практиці української галицької інтелігенції кінця ХІХ -- початку ХХ ст.» 
С. Гірняк, окресливши соціально-політичні й науково-практичні пере- 
думови для формування єдиних норм нової української літературної 
мови, глибоко проаналізувала статті філологів, які увійшли до Записок 
НТШ, що дозволило їй зануритись у мовний світ тих, хто фахово займав- 
ся українським словом, і дійти обгрунтованого висновку, що основний 
масив використовуваних лексичних одиниць становлять передусім га- 
лицькі лексеми, як запозичені, так і питомі (с. 308). 

Авторка показала значення лексикографічних праць, зокрема й тер- 
мінологічних словників, як джерел вивчення лексичної специфіки со- 
ціолекту галицької української інтелігенції. Наприклад, аналіз 687 лек- 
сичних одиниць із ремаркою гал. у «Російсько-українському словнику» 
за ред. А. Кримського і С. Єфремова (1924 -- 1933) засвідчив, що ці лек- 
семи органічно ввійшли в перекладну (українську) частину словника, від- 
бивши специфіку галицького мовного світу. 

У п'ятому розділі «Вплив соціолекту української галицької інтелігенції на 
формування норм української літературної мови кінця ХІХ -- початку ХХ ст.» 
особливу увагу приділено мовній дискусії зазначеного періоду та її впливу 
на становлення і формування норм української літературної мови, а також 
культурній взаємодії інтелігенції Східної Галичини і Наддніпрянщини, що 
сприяло виробленню єдиного взірця нової української літературної мови. 
Важливим аргументом на користь того, що співпраця творчих особистос- 
тей двох названих українських центрів була плідною, є те, що на основі 
аналізу статей М. Грушевського авторка виявила в нього, представника 
Наддніпрянщини, правописні, лексичні та граматичні особливості, засвоє- 
ні ним унаслідок тісного спілкування з представниками української га- 
лицької інтелігенції. 

Значну увагу дослідниця приділяє правописним шуканням україн- 
ської галицької інтелігенції в контексті мовної дискусії кінця ХІХ -- 
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початку ХХ ст. Цікавими є спостереження щодо елементів соціолекту 
української галицької інтелігенції, інкорпорованих у нормативну систе- 
му сучасної української літературної мови, зокрема абстрактна лексика 
та наукова термінологія. Наприклад, читачеві буде корисно дізнатись, 
що слова звіт, кількість, напрям, які в другій половині ХІХ ст. виникли 
як новотвори в ідіолекті І. Верхратського, Кс. Климковича й побутували 
в соціолекті української галицької інтелігенції (с. 380), увійшли в систе- 
му сучасної української літературної мови. Модель соціолекту галицької 
інтелігенції як багатошарового мовного ідіому добре ілюструє таблиця 35.2, 
у якій показано наявність галицьких лексем, запозичень і нетрансліте- 
рованих елементів різного типу Й обсягу, діалектних одиниць та регіона- 
лізмів, етикетних формул, фразеологізмів, прислів'їв, цитат тощо у мовній 
практиці Уляни Кравченко, Івана Франка, Константини Малицької, Сте- 
фана Коваліва, Андрея Шептицького та інших представників галицької 
інтелігенції. 

Цінними є додатки, які містять важливу супровідну інформацію щодо 
розгляданої проблеми. Особливо стануть у пригоді дослідникам таблиці 
«Короткі біографічні відомості про представників галицької інтелігенції 
кінця ХІХ -- початку ХХ ст., мовні особливості та наукові розвідки яких 
розглядаються в дослідженні», «Граматична термінологія початку ХХ ст., 
відображена в «Українській граматиці» С. Смаль-Стоцького і Ф, Гартне- 
ра (1919) та «Українському правописі» (1928)», а також «Галицькі лексич- 
ні одиниці, зафіксовані в «Російсько-українському словнику» (1924 -- 
1933) за ред. А. Кримського і С. Єфремова». 

Грунтовні висновки сформульовані чітко й містко, відбиваючи ре- 
зультати здійсненого великого за обсягом проаналізованого й омислено- 
го матеріалу дослідження. 

Звісно, в окремих випадках можна закинути авторці монографії в 
тому, що деякі цитати дуже довгі, описи аж занадто докладні, але це 
спричинено, як ми розуміємо, її прагненням не оминути «ані титли, ніже 
тії коми» в зображенні специфіки соціолекту української інтелігенції 
Східної Галичини розгляданого періоду. 

Шкода, що до аналізу не залучено «Словар чужих слів» 3. Кузелі та 
М. Чайковського (Чернівці, 1910), про який авторка згадує на с. 38. Тлу- 
мачна частина цієї лексикографічної праці є важливим джерелом ви- 
вчення специфіки мовної свідомості українців із західноукраїнських зе- 
мель початку ХХ ст. Використані в цьому словнику для тлумачення 
іншомовних слів лексеми з погляду мовної свідомості сучасного україн- 
ськомовного читача можуть здаватися не українськими, а російськими, 
насправді ж вони є нашою мовною спадщиною з попередніх періодів 
розвитку української мови й були в активному вжитку на західноукраїн- 
ських теренах, а нині функціонують у діалектному мовленні: бедро, воз- 
дух, дурак, звізда, ділати, дневник, жолудок, жолудковий, краска "колір", 
лікарство, лічити "лікувати", мужчина "чоловік", писатель "письменник", 
побіда "перемога", словар 'словник;, ивіти "квіти", язик "мова" та ін. Дуже 
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важливою для сучасного лінгвіста є оцінка «українськості» словника од- 
ним із його авторів: 3. Кузеля зауважує, що словник має «чисто україн- 
ську марку, якої звичайно не мають подібні видання (при найменше 
польські і московські)»!. Звертаємо увагу на те, що таке потрактування 
словника дано з погляду лінгвістичної свідомості серйозного мовознавця 
того часу. Частина згаданих лексем засвідчена й у наведених у моногра- 
фії цитатах культурних діячів Східної Галичини, тому такий пласт лекси- 
ки, хоча й не став надбанням сучасної української літературної мови, усе 
ж був органічним складником соціолекту української галицької інтелі- 
генції розгляданого періоду. 

Перспективою дослідження могло б стати осмислення ролі в соціо- 
лекті української галицької інтелігенції кінця ХІХ -- початку ХХ ст. й ін- 
ших елементів староукраїнської книжної традиції, а також потрактуван- 
ня із сучасних лінгвістичних позицій явища «язичія» в контексті того- 
часної мовної ситуації та специфіки мовної свідомості освіченої частини 
українського суспільства Східної Галичини. 

Висловлені побажання ніяк не применшують високого наукового 
рівня рецензованої монографії. Вважаємо, що своїм дослідженням «Со- 
ціолект галицької інтелігенції у формуванні норм української літератур- 
ної мови (кінець ХІХ -- початок ХХ ст.)» Світлана Гірняк зробила ваго- 
мий внесок в українську історичну соціолінгвістику й історію української 
літературної мови. 

Рецензію отримано 01.04.2019 


І. Р. Нпатик 
Пазійтите ої РЬйоіоєу, Тагає 5реуспепКо Маопа! Опіует8іту ої Куту, Куїу 


ІЛМСОЛЯТІС УОКІР ОЕТНЕ ОКВАТХІАМ САЦІСІТАМ ПХТЕІЛСЕМТЗІА 
ПА ТНЕ ЗОСІО-СОТТОВАЇ, РІМЕМ5ІОМ 


Кеуіем ої те топовтгарії бу Нітуак, 5. (2018). 5осіоіесі ої "ре Саїсіап іпіеШеепізіа 
іл Фе Гогтацоп ої Пе погтя ої "ре ОЖтаїпіап Шегагу Іапецаєе (Пе еп оре ХІХ -- 
Фе бевіппіпе ої Ше ХХ сепіигу). ДргоробусП 


Ї Кузеля 3. Словар чужих слів: 12 000 слів чужого походження в укр. мові. Зібрали 3. Кузеля, 
М. Чайковський; зредагував 3. Кузеля. Чернівці: з друк. т-ва «Рус. Рада», 1910. С. ГУ. 
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Г.С. Кобиринка, Л.В. Рябець 

Інститут української мови НАН України, м. Київ 
МІЖРЕГІОНАЛЬНИЙ СЕМІНАР 
«АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
ГОВІРОК У КОНТЕКСТІ СУЧАСНОЇ МОВНОЇ 
СИТУАЦІЇ В УКРАЇНІ» 





11 -- 12 квітня 2019 року в Глухівському національному 
педагогічному університеті імені Олександра Довженка від- 
бувся Міжрегіональний семінар «Актуальні проблеми до- 
слідження говірок у контексті сучасної мовної ситуації в 
Україні», співорганізатором якого був Інститут україн- 
ської мови НАН України. 

Центральними напрямами роботи семінару були такі 
аспекти: говірки в сучасному мовному бутті України; взає- 
модія говірок і літературної мови; прийоми вивчення го- 
вірок; актуальні завдання дослідження поліських говірок 
і поширення знань про них в українському і всеслов'ян- 
ському просторах. 

Актуальність зібрання зумовлена численними теоретич- 
ними та практичними проблемами, необхідністю обміну 
досвідом щодо методів, прийомів фіксації діалектного ма- 
теріалу, його опрацювання, а також залучення залюблених 
у рідне слово до збору діалектного матеріалу. 

У засіданні взяли участь науковці з Інституту україн- 
ської мови НАН України, викладачі з вищих навчальних 
закладів України: Глухова, Харкова, Кривого Рогу -- учи- 
телі, студенти, учні ЗОШ І -- ПІ ступенів, яких цікавить і 
манить своєю красою, глибиною рідне слово. 

Відкрила зустріч перший проректор Глухівського націо- 
нального педагогічного університету імені Олександра Дов- 
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женка Г.П. Кузнєцова, яка розповіла про історію і здобутки університету та 
побажала науковому товариству плідної праці. 

Наукові читання розпочав директор Інституту української мови НАН 
України проф. П.Ю. Гриценко, який у вступному слові привітав усіх при- 
сутніх із початком роботи міжрегіонального семінару, наголосивши на важ- 
ливості цього зібрання й усвідомлення того, що діалектна мова -- це части- 
на загальнонародної мови. У лекції «Діалектологія в системі лінгвістичних 
знань» Павло Юхимович підкреслив значення діалектології в мовознавстві, 
положення про цілість мови з її різними формами існування -- літератур- 
ний стандарт, територіальні та соціальні діалекти, що передбачає дослі- 
дження не тільки літературної мови, а й територіальних діалектів, із яких 
виростала свого часу літературна мова. Водночас доповідач застеріг усіх 
присутніх від недопустимих упереджених оцінок у ставленні до діалектів 
як нижчого рангу стосовно літературної мови, адже лише синтез усіх форм 
загальнонародної мови забезпечує цілість і глибину вивчення мови в син- 
хронії і діахронії. У виступі закцентовано увагу й на складності збирання 
діалектного матеріалу, значимості методів його опрацювання й осмислен- 
ня порівняно з літературним стандартом. П.Ю. Гриценко звернув увагу 
на різні методи і прийоми вивчення діалектних систем, зокрема й на ва- 
гомість лінгвогеографічного методу дослідження мовної системи, та на 
результат багаторічної праці українських діалектологів -- Атлас україн- 
ської мови в 3 т. (3-й том цього атласу, у якому представлено східно- 
поліський континуум, було подаровано Глухівському національному 
педагогічному університету імені Олександра Довженка). 

Концептуальною засадою у вивченні діалектних систем у цілому та схід- 
нополіських зокрема, на думку П.Ю. Гриценка, має бути використання 
всіх доступних джерел лінгвальної інформації та залучення до збору мате- 
ріалу учителів, студентів, і не лише філологів, а й інших спеціальностей. 

На еволюцію мовних систем звернув увагу Д.А. Марєєв (Глухів), який 
виступив із доповіддю «Еволюція говірок як проблема сучасних діалекто- 
логічних досліджень» та презентував лінгвогеографічну працю -- «Атлас 
східнополіських говірок», який Дмитро Анатолійович виконав за редакцією 
проф. П.Ю. Гриценка. 

Сьогодні актуальними є питання й щодо добору матеріалу до діалект- 
них словників, випрацювання їх реєстру, наповненості словникових ста- 
тей, інформативності представленого ілюстративного матеріалу. Цю лінг- 
вістичну проблематику в доповіді «Український діалектний словник сьо- 
годні» розглянула Л.В. Рябець (Київ). 

У полі зору дослідників були різні тематичні групи лексики, пере- 
важно це найдавніші шари лексики (назви житла, одягу, народної меди- 
цини, обрядові назви та ін.). Про рибальську лексику доповідав Р.В. Мі- 
няйло (Харків) -- «Звуконаслідування в рибальській лексиці українських 
говірок». 

На дослідженні діалектного наголосу як системи, а не як пережитку 
минулого, з яким треба боротися, не покручу, від якого треба відмовлятися, 
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а також як здиференційований український діалектний простір на під- 
ставі акцентуаційних ознак звернула увагу Г.С. Кобиринка (Київ) -- «Ук- 
раїнський діалектний наголос: міфи і реальність». 

Як трактувати походження слів, їх етимологію поділився досвідом 
М.В. Вербовий (Кривий Ріг) -- «Із спостережень над історією слова дрозки 
"'скалки». 

Цікаву доповідь «Народні уявлення про русалок у мовній картині світу 
східних поліщуків» представила і молода дослідниця, учениця 10 класу, 
член Малої академії наук -- В.І. Ковшуля (Глухів). 

У кінці міжрегіонального семінару відбулася презентація лексико- 
графічних, монографічних праць співробітників Інституту української 
мови НАН України та збірників наукових праць Інституту. 

На міжрегіональному семінарі «Актуальні проблеми дослідження го- 
вірок у контексті сучасної мовної ситуації в Україні», який відбувся 11 -- 
12 квітня 2019 р. в Глухівському національному педагогічному універси- 
теті імені Олександра Довженка ухвалено такі рішення: 

1. Створити спільний для Інституту української мови НАН України 
та Глухівського національного педагогічного університету імені Олек- 
сандра Довженка Науковий центр діалектологічних і лінгвогеографічних 
студій східнополіського діалекту. 

2. Інститутові української мови НАН України скоординувати по- 
дальшу співпрацю фахівців кафедр Глухівського національного педаго- 
гічного університету імені Олександра Довженка, спрямовану на збиран- 
ня діалектного матеріалу та вдосконалення теоретичних засад в укладанні 
Словника східної зони східнополіського діалекту та збірників діалектних 
текстів. 

3. Викладачам Глухівського національного педагогічного універси- 
тету імені Олександра Довженка активізувати заохочувальну роботу се- 
ред студентів щодо відшукування ендемізмів, раритетів, які в подальшо- 
му можуть увійти до реєстру словника. 

4. Паспортизувати всі матеріали, записані студентами в говірках, що 
забезпечить надійність матеріалу й уможливить увести їх у науковий обіг 

5. Розширити створений В.М. Куриленком локальний діалектофонд 
і текстофонд в університетах України. 

Статтю отримано 07.06.2019 


Н.5. Кобугупка, І. У. КіаРеїз 
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16 -- 17 травня 2019 р. в Інституті української мови НАН 
України відбулася ХП Міжнародна наукова конференція 
«Українська термінологія і сучасність». Серед широкого кола 
порушуваних питань особливу увагу було приділено пробле- 
матиці слов'янського термінознавства, історії та напрямам 
розвитку галузевого та прикладного термінознавства, різним 
аспектам міжгалузевого та міжкультурного вимірів терміно- 
знавства. У доповідях розглянуто й питання теорії терміно- 
графії, практики укладання галузевих словників; терміноло- 
гічних баз (банків) даних; культури фахової мови; методоло- 
гії сучасного термінознавства. 

Офіційні організатори конференції -- Комітет науко- 
вої термінології при Президії НАН України та Інститут ук- 
раїнської мови НАН України. У заході взяли участь понад 
60 учасників з України, Польщі та Білорусі. 

Відкрив конференцію директор Інституту української 
мови НАН України, професор П.Ю. Гриценко. Було виголо- 
шено вітальний лист від імені віце-президента НАН Ук- 
раїни, голови Комітету наукової термінології при Президії 
НАН України академіка А.Г. Загороднього, який підкрес- 
лив важливість метамови науки та її складника -- наукової 
термінології й указав на необхідність упорядкування різ- 
ногалузевих термінологій у форматах корпусів, словників 
та баз даних, адже роль таких праць полягає зокрема й у 
їхній можливості бути чинником творення відповідного 
інтелектуального та культурного простору соціуму. 


О О.І. ВАСЕЦЬКА, 2019 
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Із вітальним словом виступив директор Центру наукової інформації 
Інституту славістики Польської академії наук, голова комісії з лінгві- 
стичної бібліографії при Міжнародному комітеті славістів доктор Павел 
Ковальський, вказавши на перспективність міжнародної співпраці сла- 
вістів України та Польщі, а також на значний внесок українських нау- 
ковців, зокрема співробітників групи структурно-математичної лінгвіс- 
тики Інституту української мови НАН України, у спільний дослідницький 
проект -- інформаційну систему іЗурізіам, у розвиток методології славіс- 
тичної бібліографії. 

На пленарному засіданні виголошено доповіді: «Українське терміно- 
знавство: виклики часу» (П.Ю. Гриценко), «Зміни в словотвірній структурі 
прикметників на тлі автохтонізації термінотворення в українській мові» 
(К.Г. Городенська), «Термінографічні проблеми укладання словника суспільно- 
політичної термінології» (Л.В. Туровська), «Рецепція українських традицій 
у білоруській термінології» (О.І. Скопненко), «Нормалізація української лінг- 
вістичної термінології в 20 -- 30-ті рр. ХХ ст.» (1.А. Казимирова). 

Подальша робота конференції проходила в секціях. Під головуван- 
ням І.А. Казимирової працювали об'єднані секції «Теорія та історія тер- 
мінознавства», «Термінологія лінгвістики та суміжних наук», «Терміно- 
логія природничих знань та інформаційних технологій». 

Н.В. Артикуца у виступі «Юридичне термінознавство в Україні: сучас- 
ний стан, основні напрями та перспективи розвитку» актуалізувала мов- 
но-термінологічні проблеми в сучасній юриспруденції та запропонувала 
низку заходів для їхнього вирішення. О.К. Пчелінцева в доповіді «Функ- 
ціонально-граматична специфіка українськиї віддієслівних іменників зі зна- 
ченням дії на фоні інших слов'янських мов» проаналізувала граматичні, се- 
мантичні та функціональні особливості віддієслівних іменників зі зна- 
ченням дії в українській мові, спираючись на пошуки в слов'янських мовах. 
О.Д. Кочерга представила доповідь «Семантичні прогалини в описуванні 
процесових понять», у якій ішлося про неправильне вживання назв само- 
чинних та примусових процесів, віддієслівних іменників на позначення 
незавершеної та завершеної дії, вживання іменників на позначення за- 
вершеної дії замість назв чи характеристик наслідків, про процесові при- 
кметники на позначення активних, пасивних та нейтральних властивостей. 
Т.В. Стасюк у виступі «Пролегомени соціокогнітивного термінознавства та 
соціокогнітивна інтерпретація терміна» окреслила статус соціокогнітив- 
ного термінознавства, позначивши вихідні поняття та поінформувавши 
присутніх про проблематику, перспективу, мету, завдання та методи ви- 
вчення термінології в новій науковій парадигмі. М.О. Гонтар (доповідь 
«Мовна біографія» як термін соціолінгвістики») зосередила увагу на особ- 
ливостях функціонування терміна мовна біографія в науковій літературі. 
Л.І. Дідун у доповіді «Термін інтенсивність у лінгвістичних дослідженнях» 
окреслила терміни, що репрезентують поняття «інтенсивність» у мово- 
знавстві. І.В. Царьова проаналізувала структурні моделі термінологічних 
словосполучень Кримінального кодексу України, утворених синтаксичним 
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способом, та закцентувала на сталому характері структури термінологіч- 
них словосполучень -- «Термінологічний характер словосполучень у мові 
Кримінального кодексу України». Г.С. Кобиринка у доповіді «Проблеми ак- 
центологічної термінології», дослідивши етапи введення в науковий обіг та 
функціонування акцентологічної термінології в українському лінгвістич- 
ному просторі, простежила, як сприймали й розуміли дослідники такий 
феномен, як наголос; з'ясувала, якими термінами позначені явища на- 
голошення слів у стародавніх українських граматиках та проаналізувала 
їхнє подальше функціонування в українському мовознавстві. 

На секціях «Термінологія суспільних наук», «Термінологія промисло- 
вого та сільськогосподарського виробництва», «Теорія термінографії та 
практика укладання галузевих словників», «Фахова мова в системі освіти. 
Термін у тексті» під головуванням Н.О. Яценко виступили: Р.В. Міняйло 
(доповідь «Рибальська лексика в студіях українських науковців») проаналізу- 
вав внесок українських науковців у дослідження рибальської лексики, що 
спрямовують до її подальшого вивчення у світлі етнолінгвістичних, со- 
ціолінгвістичних, психолінгвістичних та інших мовознавчих проблем; 
3.Г. Козирєва у доповіді «Термін і лексикографічний стандарт» зосередила 
увагу на питанні відбирання термінологічної лексики до загальномовно- 
го тлумачного словника та її лексикографічної нормалізації, окреслила 
найтиповіші орфографічні огріхи, що трапляються в словниках, та шля- 
хи їх подолання; Л.М. Марчук (доповідь «Термінологічна полісемія у прозі 
Марії Матіос») удокладнила відомості про загальні закономірності вжи- 
вання термінологічної лексики в художньому тексті й окреслила основні 
шляхи використання термінології як художньо-образного засобу мови 
українських письменниць; Г.В. Межжеріна присвятила свій виступ «Струк- 
турні типи англійських авіаційних термінів-абревіатур в аспекті перекла- 
ду» особливостям перекладу українською мовою англійських фахових 
абревіатур, подавши типи структурної інтеграції компонентів англій- 
ських та українських авіаційних термінів та різновиди структурно-семан- 
тичних трансформацій у перекладі. 

У спільній доповіді В.В. Чумака та Я.В. Синєгуб «Соціологічний термін 
як одиниця галузевої терміносистеми» представлено ієрархічні відношен- 
ня між однослівними й багатослівними соціологічними термінами, ви- 
значено структурну й семантичну специфіку досліджуваної терміносис- 
теми. 

Характеристику видів роботи з фаховою термінологією на заняттях з 
української мови за професійним спрямуванням та підходів для їхнього 
використання на заняттях представила Г.В. Чорновол -- «Деякі аспекти 
вивчення професійної термінології студентами нефілологічних напрямів під- 
готовки». 

У рамках конференції відбувся науковий семінар «Слов'янська мово- 
знавча термінологія в цифровому просторі», під головуванням Є.А. Кар- 
піловської. Із доповідями виступили: Якуб Банасяк «Терміни, притаманні 
польській школі семантичного синтаксису, та їхнє відображення в словнику 
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ключових слів бази іЗубізіам/ (на тлі інших синтаксичних моделей)»; Є.В. Вол- 
кова «Термінологічний статус дієприслівникових конструкцій у слов'янських 
мовах»; Є.А. Карпіловська «72рміни -- аспектні синоніми в когнітивному 
просторі мови»; Павел Ковальський «/нформаційно-пошукова система 
ібубізіау та синергетичний ефект. Рефлексія над термінологією і мовою клю- 
чових слів у мовознавчій перспективі»; Л.П. Кислюк «Термін в авторській 
публіцистиці»; Івона Лучкув «Щодо міжмовної еквівалентності лінгвістич- 
них термінів (на прикладі категорії доказів)»; Ю.В. Романюк «Українські 
терміни-дієслова та професіоналізми в слов'янських паралелях»; Зофія Руд- 
нік-Карватова «Мовознавча термінологія на службі системи славістичної 
бібліографії, система славістичної бібліографії на службі мовознавчої тер- 
мінології»; А.А. Таран «Семантичні відношення між термінами іЗубізіам: 
підстави формування класів еквівалентності»; Роман Тимошук «Пошук інфор- 
мації та польська мовознавча термінологія в інформаційній системі іЗубіз- 
іду»; Марчін Фастин «Термінологія космозоологічна «Зіркових щоденників» 
С. Лема в перекладах слов'янськими мовами» та Ю.О. Вознюк «Семантична 
деривація в терміносистемі видавничо-поліграфічної справи». 

На пленарному засіданні відбулася презентація сайтів Комітету нау- 
кової термінології при Президії НАН України та фахового видання «Тер- 
мінологічний вісник». 

Результати термінологічних пошуків провідних мовознавців та фахів- 
ців різних галузей знань України та Польщі знайшли відбиття у фаховому 
виданні «Термінологічний вісник» (випуск 5). Окрім цього, розширені анг- 
ломовні анотації доповідей будуть розміщені на сайті Інституту україн- 
ської мови НАН України. 

За підсумками роботи конференції прийнято ухвалу, у якій зазначено: 

-- Зосередити увагу дослідників української наукової термінології 
на розбудові засад термінографії, укладанні різножанрових та різнотема- 
тичних словників української термінології. Звернути особливу увагу на 
укладання перекладних словників (української, англійської, інших сло- 
в'янських мов). 

-- Для забезпечення нового етапу розвитку термінографії й терміно- 
логії вважати першочерговим завданням створення корпусів наукових 
текстів та корпусів галузевих терміносистем. 

-- Посилити міждисциплінарний характер конференції, ширше за- 
лучати до участі в ній фахівців різних галузей знань. 

-- Рекомендувати дослідницьким центрам НАН України, універси- 
тетів розширити прямі міжнародні зв'язки з відповідними термінологіч- 
ними центрами слов'янських та інших європейських країн. 

-- Відзначити результативність співпраці українських та польських 
учених у рамах угоди про наукове співробітництво між Інститутом укра- 
їнської мови НАН України та Інститутом славістики Польської академії 
наук у Міжнародних українсько-польських дослідницьких проектах «Он- 
лайн-бібліографія світового славістичного мовознавства» та «Лексичні, 
словотвірні та фразеологічні інновації в сучасних слов'янських мовах». 
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-- Уважати за необхідне створення сучасного підручника з україн- 
ського термінознавства в координації з профільними кафедрами закла- 
дів вищої освіти України. 

-- Просити Президію НАН України збільшити кількість наукових 
працівників у відділі наукової термінології Інституту української мови 
НАН України для ефективного розв'язання завдань, які стоять перед тер- 
мінологами, зокрема в контексті Закону України «Про забезпечення функ- 
ціонування української мови як державної». 


Статтю отримано 03.06.2019 


О.І. Уазеїзка 
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Інститут української мови НАН України, м. Київ 
ЗАСІДАННЯ КОМІСІЇ й 

З ЛЕКСИКОЛОГІЇ І ЛЕКСИКОГРАФІЇ 

ПРИ МІЖНАРОДНОМУ КОМІТЕТІ СЛАВІСТІВ 





17 травня 2019 р. у межах ХІУ Міжнародної наукової кон- 
ференції «Сучасні проблеми лексикографії» в Інституті 
мовознавства імені Якуба Коласа (Мінськ, 15 -- 18 травня 
2019) відбулося засідання Комісії з лексикології і лексико- 
графії при МКС. У засіданні взяли участь члени Комісії з 
України, Білорусі, Росії, Польщі, Австрії. 

Розпочалася робота з доповіді голови Комісії М.І. Чер- 
нишової (Москва), «Про нові завдання Комісії з лексико- 
логії і лексикографії при МКС», у якій вона повідомила 
про ті проекти, які від ХПІ Міжнародного з'їзду славістів у 
Любляні (Словенія) здійснили члени Комісії: «Електрон- 
ний історичний словник запозиченої лексики в російській 
мові ХІ -- ХМП ст.: грецизми і полонізми» (Брібр: / / мумм.. 
гизіапе. ги/ргоїесі); «Теорія та історія слов'янської лексикогра- 
фії» (Москва, 2008); «Критика в слов'янській лексикогра- 
фії» («Слово і словник. УХосабиішт еї уосабціагішт». Гродно; 
Харків -- Клагенфурт); «Слов'янська лексикографія: стан 
і критика» («Українська і слов'янська тлумачна та пере- 
кладна лексикографія. Леонідові Сидоровичу Паламарчу- 
кові». Київ, 2012). Підсумковий результат з теми «Слов'ян- 
ська лексикографія» опубліковано до ХУ Міжнародного 
з'їзду славістів (Мінськ, Білорусь) у міжнародній колек- 
тивній монографії «Слов'янська лексикографія» (Москва, 
2013). До ХМІ Міжнародного з'їзду славістів у Сербії (2018) 
опубліковано працю «Лексикологія і лексикографія сло- 
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в'янських мов» (Москва, 2017). За результатами роботи Комісії 2018 р. 
опубліковано також «Доповіді та виступи на засіданні Комісії з лексико- 
логії і лексикографії при Міжнародному комітеті славістів». ХМІ Міжна- 
родний з'їзд славістів (Сербія, Бєлград, 23 серпня 2018) (Москва, 2018). 

Теми роботи Комісії 2019 р. визначено на попередньому засіданні в 
межах ХМІ Міжнародного з'їзду славістів у Бєлграді (Сербія, 2018): 

1. Актуальні теоретичні проблеми сучасної слов'янської лексикографії. 

2. Тематична та ідеографічна слов'янська лексикографія. 

Цього разу до засідання, що традиційно об'єднує лінгвістів-лексико- 
графів із різних країн, було подано 12 тем до виступів та повідомлень, 
виголошено 6 доповідей. 

І.В. Будько (Мінськ) «Вивчення тематичних груп старобілоруської 
лексики: досвід і перспективи». У доповіді на прикладі комплексного опису 
військової, музичної, юридичної, медичної та анатомофізіологічної, ре- 
лігійної, соціально-економічної, темпоральної, торгівельної, сільськогос- 
подарської, мінеральної тощо лексики підкреслено важливість таких 
розпрацювань для лексикографічної теорі та практики, зокрема для мо- 
делювання тематичних груп у «Релігійному словнику старобілоруської 
мови» (2003). 

В.В. Дубічинський (Варшава) у доповіді «Актуальні питання опису 
лексичних паралелей в перекладному словнику (на прикладі досліджень 
лабораторії лексикографічних досліджень Варшавського університету)» 
представив новий тип словника, який описує значення лексичних і фра- 
зеологічних паралелей української та німецької мов, що дає можливість 
виявити національно-культурну специфіку мовних одиниць у система- 
тичному вигляді. 

І.О. Малишева (Санкт-Петербург) виступила з темою «Історія слова в 
історичному словнику», розглянувши проблему статусу слова в мові пев- 
ного періоду, зокрема графічні способи маркування щодо входження, ви- 
ходу, побутування мовної одиниці; наголосивши на критичному потрак- 
туванні зафіксованого ілюстративного матеріалу, залученні ширшого кон- 
тексту для точнішого кваліфікування статусу слова, його значення тощо. 

Г.М. Скляревська (Санкт-Петербург) представила доповідь «Словник 
російської мови 21 століття: типологічні ознаки. До виходу першого 
тому», а також презентувала Проспект словника. Для цієї праці автор- 
ський колектив створив необхідну й достатню електронну джерельну 
(текстову) базу та картотеку, куди ввійшли 3 млн слововживань, що від- 
бивають практично всі сфери сучасного життя. Галина Миколаївна наго- 
лосила на доцільності створення повного реєстру словника та потребі 
корелювання тлумачень того самого тематичного чи дериваційного гніз- 
да, напр., безжизненньй, жизнь, смерть. 

О.М. Тищенко (Київ) повідомила про «Словник мови письменника в 
сучасній українській лексикографії (на матеріалі творів Юрія Андрухо- 
вича)», призначення якого -- зібрати, систематизувати й описати нові 
явища української лексики у творах письменника, насамперед лексико- 
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графічні інновації, як підгрунтя активного словника української мови, 
вивчення ідіолекту автора, що дасть можливість зафіксувати потік сти- 
хійного мовного життя, вивчити факти народження нових одиниць, їхні 
зміни, входження до мови і функції у творенні смислів тексту, впливу на 
мовну свідомість, формування індивідуальної та національної мовної 
картин світу. 

В.К. Щербин (Мінськ) виголосив доповідь «Білоруська тематична, 
ідеографічна і концептографічна лексикографія», у межах якої розгля- 
нув загальну структуру білоруської спеціальної лексикографії, що скла- 
дається з п'яти основних словникових галузей -- термінографії, енци- 
клопедичної лексикографії, експериментальної лексикографії, класифі- 
каційної лексикографії та спеціальної концептографії; зосередився на 
основній групі багаторівневих словників, оцінив ступінь теоретичного 
розпрацювання названих галузей, зауважив на необхідності рівномірні- 
шого їх розвитку. 

Підсумовуючи обговорення, М.І. Чернишова відзначила, що допо- 
відачі не тільки різнобічно підійшли до розв'язання проблем, а й проде- 
монстрували розмаїття дослідницьких можливостей і методик. 

За результатами засідання, а також робочих зустрічей з членами Ко- 
місії в Загребі (Хорватія, 10 -- 11 травня 2019) М.І. Чернишова запро- 
понувала: 1. Підготувати у 2020 р. збірник статей з теми, визначеної на 
ХУІ Міжнародному з'їзді славістів у Бєлграді «Теоретичні проблеми лек- 
сикології та лексикографії слов'янських мов», до якого свої доповіді вже 
підготували Є. Мірчєва, С. Ристич та Н. Іванович, Г.В. Судаков, М. Чо- 
ролеєва та Ц. Гегоргієва, А.К. Шапошніков (опубліковані як препринт до 
з'їзду в Бєлграді), також до збірника ввійдуть доповіді засідання Комісії в 
Мінську. 2. До майбутнього ХМП Міжнародного з'їзду славістів у Парижі 
(Франція, 2023) підготувати нову колективну працю з двох тем: 1. «Слов'ян- 
ська тематична та ідеографічна лексикографія»; 2. «Унікальні словникові 
проекти в історії слов'янської лексикографії», у межах якої передбачено 
звернутися до лексикографічних матеріалів, праць, задумів, що не мають 
аналогів (це, зокрема, нездійснені, незакінчені проекти). Члени Комісії 
визнали перспективність і актуальність запропонованої проблеми. 


Статтю отримано 04.06.2019 


О.М. Тузпспепко 
Пазійтите ої Пе ЮКгаїпіап Іапецаєе ої Майопа! Асадету ої 5сіепсе5 ої |Ктаїпе, Куїм 


МЕЕТІХС ОЕТНЕ СОММІЗ5ІОМ ОМ І ЕХІСОТОСУ АМР |ЕХІСОСВАРНУ 
АТ ТНЕ ІХМТЕВКМАТІОКАЇІ, СОММІТТЕЕ ОЕ 51АМІЗТ5 
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ЮВІЛЕЇ 








УДК 8 1(477)(092) 


ДЕВ'ЯНОСТОРІЧЧЯ СЛАВНОЇ 
УКРАЇНКИ З ЛЕМКІВЩИНИ 
ЗУЗАНИ ТОМАШІВНИ ГАНУДЕЛЬ 








9 червня 2019 р. виповнюється 
90 років від дня народження 
відомого українського мово- 
знавця Зузани Томашівни Іа- 
нудель (у дівоцтві Плішка), 
сумлінної дослідниці лемків- 
ських говірок Східної Словач- 
чини. Цей ювілей відзначати- 
муть не лише на її батьківщині, 
зокрема у Пряшеві, а й на ма- 
териковій Україні, бо студіюю- 
чи найбільш західний лемків- 
ський діалект, вона зробила неоціненний вклад в українську 
діалектологію. Її творче життя пов'язане з Україною: нав- 
чання на філологічному факультеті Одеського університету, 
аспірантура в Ужгородському університеті (науковий керів- 
ник проф. Йосип Дзендзелівський), участь у наукових кон- 
ференціях, листування з українськими вченими, рецензу- 
вання наукових праць тощо. 

Заслужене визнання 3. Ганудель здобула своєю лінг- 
вогеографічною працею -- чотиритомним «Лінгвістичним 
атласом українських говорів Східної Словаччини» (1981 -- 
2010), який професор М. Роман оцінив так: «...Якби вона 
(3. Ганудель -- Г.А.) не зробила і не написала нічого біль- 
ше, лише «Атласи», і так заслужила вічну славу і пошану за 
ту величезну роботу». Крім цього атласу, 3. Ганудель брала 
участь у завершенні лінгвогеографічної праці передчасно 
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померлого В. Латти -- «Атлас українських говорів Східної Словаччини»; 
вона також один із співавторів «Загальнокарпатського діалектологічного 
атласу». 

Отже, записування матеріалу з лемківських говірок дало багатющий 
матеріал для наступних студій ученої. Певне уявлення про різноманіття 
творчої спадщини 3. Ганудель дає ошатне видання вибраних праць ученої 
«За культурну національну єдність» (Пряшів, 2018). Професор М. Роман 
написав передмову «Декілька слів про Зузану Іанудель», зазначивши: «Не 
мені належить оцінювати вклад, який вона (3. Ганудель -- Г. А.) внесла в 
українське мовознавство, зокрема до української діалектології, але треба 
знати, що саме вона скартографувала говори майже всіх русинсько-україн- 
ських сіл, які ще в 60 -- 80 рр. існували, і де літні люди ще зберігали свої 
говори. Тим, що вона від них записала, опрацювала і класифікувала, збе- 
регла для наступних поколінь великий скарб. Особисто вважаю, що це ве- 
личезна робота, яку сьогодні навіть важко оцінити. Гадаю, що лише на- 
ступні покоління її оцінять по-справжньому...» (с. 5 - б). 

Уміщені в збірнику праці підсумовують наукові здобутки 3. Ганудель 
в галузі діалектології, свідчать про її тверду позицію в суперечці з русин- 
ством, показують успіхи дослідниці упродовж багатьох років, спонука- 
ють читача ще раз звернутися до непростої історії цього краю. Важливо, 
що авторка сама добирала статті у цей підсумковий збірник, умістивши 
й ті, що були опубліковані в різні роки та часто в малодоступних нині 
виданнях, -- цим і прислужиться зібрання сучасним дослідникам, на- 
самперед в Україні, частина з яких по-новому побачать роль Зузани Га- 
нудель в українському мовознавстві. 

Перечитуючи ці публікації, ще раз переконуємося, що, незважаючи 
на певні життєві труднощі, на зміни в словацькому суспільстві, дослід- 
ниця мала свій дороговказ -- студії народної мови лемків. І хоч науково- 
педагогічна праця на філософському факультеті в Пряшеві чи на філоло- 
гічному факультеті в Банській Бистриці вимагали підготовки спеціаль- 
ної методичної літератури для студентів (у доробку педагога майже два 
десятки таких видань), але був знайдений час і для спільних публіка- 
цій зі своїм ужгородським науковим керівником Й. Дзендзелівським: 
це «Словник української мови» Я. Головацького (1982) та «Граматика» 
А. Коцака (1990), видавничі клопоти щодо яких повністю лягли на плечі 
словацької україністки. 

Звернімо увагу на статті, які відібрала авторка до збірника «За куль- 
турну національну єдність». Так, у першому розділі «Первопочатки дослі- 
дження українських говорів Східної Словаччини і формування літера- 
турної мови» уміщені такі праці різних років: «Розвиток чехословацьої 
мовознавчої україністики за 35 років (1948 -- 1983)», «До проблем літера- 
турної мови русинів-українців Словаччини», «Творчість Федора Лазори- 
ка у становленні літературної мови на Пряшівщині», «Роль газети , Слово 
народа" у формуванні національної свідомості і єдності мови», «Іван Ар- 
темович Панькевич (До сторіччя від дня народження)» та ін. 
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Другий розділ «Якісно новий етап у дослідженні говірок русинів- 
українців Східної Словаччини» присвячений аналізові наукових здобут- 
ків відомих лемкознавців, серед яких, на думку авторки, першість нале- 
жить Василеві Латті. Стаття «Українські говори Східної Словаччини у 
лінгвістичних атласах» присвячена глибокому аналізові лемківських го- 
вірок, що описані в працях «Українські говори Підкарпатської Русі і су- 
міжних областей» І. Панькевича, «Айаз |сгуКому Чдамтпе) І епіКком57стугпу» 
3. Штібера, «Айаз 8іоуепзКеПо іагука», «Атлас української мови» (2 том), 
«Общекарпатский диалектологический атлас» та «Общеславянский линг- 
вистический атлас». Багатьох читачів не залишать байдужими такі дослі- 
дження: «Експресивна лексика емоційно-оцінного значення в україн- 
ських говорах Східної Словаччини», «До структурної та семантичної кла- 
сифікації фразеологізмів села Пихонь», «Генетична класифікація фразео- 
логізмів говірок сіл Пихонь і Видрані», «Спостереження над вигуками і 
вигуковими словами в українських говорах Східної Словаччини». 

Болючій для автора темі -- русинству -- присвячені статті: «Кодифі- 
кований ,русиньскьй язьк" на лінгвістичних картах атласів українських 
говорів Східної Словуччини Василя Латти та Зузани Ганудель», «Україн- 
ські говори Східної Словаччини в лінгвістичних атласах району Карпат 
та в підручниках ,русиньского язьтка"». Після такого аналізу дослідниця 
робить висновок: «Всі так звані ,чісто русиньскьт слова" мають свої ізо- 
глоси у говорах західноукраїнських, північнолемківських, в українській 
літературній мові і в дальших слов'янських мовах» (400 с.), тобто не ви- 
явлено жодних мовних ознак, уластивих лише «новорусинській» мові. 

Інші статті стосуються контактів української мови зі словацькою та 
польською мовами: «Українсько-словацька міжмовна інтерференція», 
«Відображення словацьких мовних елементів у лексиці українських го- 
ворів Східної Словаччини», «Польські запозичення в українських гово- 
рах Східної Словаччини». Дослідниця констатує: «Наша мова перетво- 
рюється на особливий спотворений діалект, особливо в сільських умовах, 
де вже наше слово замінила словацька мова не лише в школі, але вже і в 
духовній сфері» (с. 162). 

Третій розділ присвячений аналізові лексики українських говорів 
Східної Словаччини у контексті слов'янських і неслов'янських мов, де 
проаналізовані такі шари лексики: назви спорідненості і свояцтва, ме- 
дична номенклатура, лексика ткацтва, назви хліба, назви галушок. Окре- 
мі тематичні групи лексики розглядає авторка у статтях: «Семантична 
структура верета // верен/иа у слов'янських мовах», «Звичаї та обряди, по- 
в'язані з їжею», «Лексико-семантичні групи прислівників з часовим зна- 
ченням в українських говорах Східної Словаччини». 

Надзвичайну цінність становить четвертий розділ «Теренні магніто- 
фонні записи та їх транскрипція, виконані 3. Ганудель», що складається 
з двох частин -- «Говори з наголосом рухомим» (с. 355 -- 372) і «Говори з 
наголосом сталим» (372 -- 400). Ці польові записи становлять оригіналь- 
ний матеріал не лише для студій над лемківським наголосом, а Й збага- 
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чують наші знання новими фактами з фонетики, морфології, словотвору, 
синтаксису та лексики, оскільки усі ці мовні рівні найкраще аналізувати 
на основі зв'язного мовлення. І завершуються студії над лемківським діа- 
лектом підсумковими словами: «Карпатські говори мають свою історію, 
етнографію, фольклор і становлять собою єдину з генетичного боку групу 
говорів української мови» (с. 400). 

Як і годиться, у збірнику є перелік публікацій 3. Ганудель «З науко- 
вої діяльності», серед яких 20 окремих книжкових видань (одноосібних і 
в співавторстві), 12 підручників для учнів середніх шкіл і студентів, 3 під- 
ручники для вчителів середніх шкіл і гімназій та 7 підручників для сту- 
дентів університетів (повна Регзопаїла Бібїовгаба була надрукована в Пря- 
шеві 2009 року). 

Попри всі життєві перипетії та негаразди, Зузана Ганудель ствер- 
джує, що українська діалектологія ні разечку її не зрадила, а тому вона і на 
дев'ятому десятку літ залишається їй вірною! 

Григорій АРКУШИН 
Східноєвропейський національний 
університет імені Лесі Українки, м. Луцьк 


Статтю отримано 08.04.2019 


Н.І, Аккизнуп 
І езуа ОКгаїпКа Базіегп Еигореап Хакцопа! Отпіуег5іїу, І лїзК 


ТНЕ 9015 ВІКТНОАУ ОЕ 707АКА ТОМА5ЗНІУМКА НАМОРЕЇ,, 
АРКОМІХМЕМТ ОККАТХІАМ ЕКОМ ІЕМКТУ5ЗСУМА 
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УДК 81 - 119 


В.М. Пітель 
Прикарпатський національний університет ім. В. Стефаника, 
м. Івано-Франківськ 


ЖИТТЯ І СЛОВО ЯКДІЯ, ЧИН 
(ДО ЮВІЛЕЮ ПРОФЕСОРА 
ВАСИЛЯ ВАСИЛЬОВИЧА ГРЕЩУКА) 





2 червня виповнилося 70 ро- 
ків з дня народження Васи- 
ля Васильовича Грещука -- 
доктора філологічних наук, 
професора, завідувача кафед- 
ри української мови Прикар- 
патського національного уні- 
верситету ім. В. Стефаника, 
заступника голови спеціалі- 
зованої ради із захисту кан- 
дидатських дисертацій у цьо- 
му ж навчальному закладі та 
члена спеціалізованої вченої 
ради із захисту кандидатських дисертацій у Львівському на- 
ціональному університеті ім. І. Франка, головного редактора 
журналу Інституту українознавства «Українознавчі студії», 
голови редакційної ради «Вісника Прикарпатського універ- 
ситету», члена редколегії науково-теоретичного журналу Інс- 
титуту української мови НАН України «Українська мова». 

Життя Василя Грещука -- приклад того, як доля ви- 
значає творчий шлях людини. Народився ювіляр 2 червня 
1949 р. у мальовничому селі Старі Кривотули (Івано-Фран- 
ківщина) в сім'ї Ганни й Василя Грещуків. Ім'я батьки 
дали на честь маминого брата Василя, який 1945 р. трагіч- 
но загинув у боротьбі за самостійну Україну. 
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Спочатку було навчання в Старокривотульській восьмирічці (1955 -- 
1963), а потім -- у Отинійській середній школі (1963 -- 1966). Юнак ви- 
являв хист до філології й точних дисциплін, зокрема до математики, на- 
віть хотів пов'язати свою долю з цією наукою. Однак любов до слова 
повела його іншим шляхом. В. Грещук пробує писати художні твори, пуб- 
лікує в місцевих газетах замітки про події в рідному селі. З'являється мрія 
стати журналістом. 

1966 р. Василь Васильович стає студентом і розуміє, що його по- 
кликання -- філологія. Перші наукові зацікавлення пов'язані з відвіду- 
ванням спецсемінару, який проводив молодий тоді кандидат наук А. Зе- 
ленько (з п'ятдесяти охочих займатися науковими пошуками згодом 
залишилося шестеро, серед них -- В. Грещук та майбутній дослідник у 
галузі ономастики М. Габорак, який через багато років захистить канди- 
датську дисертацію під керівництвом Василя Васильовича). Філологічні 
зацікавлення Василя Грещука помітив декан філологічного факультету 
В. Верещака. Він знайомить третьокурсника з професором Львівського 
університету ім. І. Франка І. Коваликом, який тоді читав спецкурс зі сло- 
вотвору для студентів Івано-Франківського інституту, В. Грещук відвідує 
лекції професора. Зустріч із Іваном Івановичем Коваликом виявилася 
знаковою для В. Грещука: професор став для нього не тільки науковим 
керівником, а й ідеалом Вченого та Людини. 

Під час навчання Василь Грещук неодноразово виступав на студент- 
ських наукових конференціях, зокрема на республіканській представив 
доповідь на тему «Назви спорідненості і свояцтва у фольклорі села Старі 
Кривотули». Також брав активну участь у студентському житті, танцював 
у відомому ансамблі «Верховинка» з дня його заснування. 

Закінчивши 1970 р. з відзнакою інститут, В. Грещук їде працювати на 
Рівненщину (Дубровицький р-н, с. Мочулище) у восьмирічну школу. До- 
тепер з особливою ностальгією та теплом згадує він роки, проведені серед 
доброзичливих поліщуків. У цей період основне коло його наукових заці- 
кавлень -- методика викладання мови в школі. Зауважуючи труднощі в за- 
своєнні місцевими дітьми літературної мови, розробляє методичні матері- 
али. У республіканському журналі «Українська мова та література в школі» 
виходить його стаття «З досвіду роботи над діалектизмами». 

Працюючи вчителем української мови і літератури, В. Грещук не по- 
лишає мрії про наукову працю, складає кандидатський іспит з україн- 
ської мови у Львівському університеті ім. І. Франка. Доля вдруге дарує 
зустріч з видатним ученим І.І. Коваликом, який погоджується стати на- 
уковим керівником Василя Васильовича. 

1979 р. В. Грещук успішно захищає кандидатську дисертацію на тему 
«Словотвірна й лексико-семантична структура українських деад'єктивів 
на -ість, -ство, -ота, -ина, -изна», а 1993 р. захищає докторську дисерта- 
цію, присвячену актуальній лінгвістичній проблемі -- «Типологія укра- 
їнського відприкметникового словотвору» (науковий консультант -- 
професор А. Грищенко). 
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Загалом Василеві Грещуку належить понад 230 наукових публікацій, 
серед них праці в галузі теоретичних питань дериватології та словотвору 
української мови, діалектології, лексикології, семасіології, історії ук- 
раїнської літературної мови, мови художньої літератури, лексикографії. 

Продовжуючи наукові традиції свого вчителя професора Івана Кова- 
лика, Василь Васильович створив школу основоцентричної дериватології. 
Монографія «Український відприкметниковий словотвір» (1995), присвя- 
чена світлій пам'яті І. Ковалика, стала узагальненням багаторічної праці 
В. Грещука в галузі вивчення особливостей українського словотвору. У ній 
обгрунтовано необхідність застосування поряд із загальноприйнятим фор- 
мантоцентричним підходом основоцентричного підходу до вивчення сло- 
вотвору, висвітлено теоретичні проблеми основоцентричної дериватоло- 
гії (словотвірна «основологія» колись була започаткована І. Коваликом) 
і на практиці реалізовано основоцентричний підхід до аналізу словотвір- 
них одиниць. 

Подальший розвиток і поглиблення концепція словотвору отримала 
в колективній монографії «Нариси з основоцентричної дериватології» 
(2007). 

Діапазон наукових зацікавлень ученого не обмежується словотво- 
ром, хоч різноаспектні дериватологічні студії можна вважати провідним 
мотивом його наукової діяльності. Мовна ситуація в Галичині, проблеми 
формування української літературної мови на західноукраїнських зем- 
лях, мова галицьких митців слова, її роль у розбудові української літера- 
турної мови теж постійно в полі зору дослідника. Привертає увагу низка 
статей, у яких висвітлено широкий спектр проблем функціонування 
української мови в Галичині у ХМПІ -- ХІХ, у середині ХІХ та в другій 
половині ХІХ -- початку ХХ ст., зокрема «Українська мова в Галичині 
кінця ХМПІ -- початку ХІХ ст.», «Проблеми розвитку української літера- 
турної мови в Галичині середини ХІХ ст», «Лексика української літера- 
турної мови в Галичині середини ХІХ ст.: діалектне підгрунтя, запози- 
чення, словотвір», «Роль Галичини в розвитку української і польської 
літературних мов другої половини ХІХ -- початку ХХ століття», «Поетич- 
на творчість Івана Франка і розвиток лексики української літературної 
мови кінця ХІХ -- поч. ХХ століття». 

У науковому доробку В. Грещука окремою темою стали численні 
дослідження діалектного розмаїття Прикарпаття та використання діа- 
лектних одиниць у мові української художньої літератури, які узагальне- 
но в розділі «Діалектна диференціація: регіональний аспект» колектив- 
ної монографії «Етнос. Соціум. Культура: регіональний аспект» (2006) та 
в монографії «Південно-західні діалекти в українській художній мові. 
Нарис» (2010), співавтором якої є Валентина Грещук. 

Системне вивчення діалектного слова в художньому тексті спонука- 
ли В. Грещука до створення інноваційного словника «Гуцульська діалек- 
тна лексика та фраземіка в українській художній мові». Зафіксовані в 
мові текстів української художньої літератури ХІХ -- початку ХХІ ст. 
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гуцульські діалектні слова та стійкі словосполучення (це понад 7,59 тисяч 
гуцульських діалектизмів) паспортизовані у двох томах, із поясненням їх 
значення й образного вживання. 

Досвід створення згаданого словника висвітлено в монографії «Діа- 
лектне слово в тексті та словнику» (2015), написаній у співавторстві з Ва- 
лентиною Грещук. 

Про широкий спектр наукових зацікавлень В. Грещука засвідчує його 
монографія «Студії з українського мовознавства» (2009), до якої увійшли 
вибрані праці вченого. Викладаючи «Теоретичні питання словотвору» 
автор окреслює основні підсумки й перспективи дериватології як окре- 
мої лінгводисципліни, розглядає формування й перспективи розвитку в 
межах дериватології окремого напрямку -- семантичної дериватології; 
з'ясовує взаємозв'язок словотвору й полісемії слова, аналізує специфіку 
лексикалізації словотворчих афіксів. Василь Васильович здійснює грун- 
товний аналіз дериватологічної концепції І. Ковалика, яка заклала під- 
валини для розвитку найважливіших проблем теорії та практики опису 
словотвірної системи слов'янських мов. 

У полі наукового дослідження В. Грещука перспективи основоцент- 
ричної дериватології, а також семантико-словотвірна структура абстрак- 
тних відприкметникових та віддієслівних іменників. 

Василь Васильович -- виходець із Галичини, місцеве мовлення є його 
рідною стихією, тому науковець присвячує низку грунтовних різноас- 
пектних досліджень мовному життю цієї території. Його цікавить специ- 
фіка функціонування української мови на галицьких теренах, зв'язки 
між територіальними діалектами й мовою художньої літератури, взаємо- 
дія літературної мови з місцевими діалектами, вплив західноукраїнсько- 
го варіанта літературної мови на літературну мову загалом. Тому не ви- 
падково професор вивчає творчість таких видатних майстрів слова Гали- 
чини, як Іван Франко, Василь Стефаник, Марко Черемшина, Степан 
Пушик та ін. Він не тільки характеризує специфіку їх ідіостилю, а й про- 
стежує роль митців у формуванні літературної мови, визначає перспек- 
тиви подальших досліджень («Роль Івана Франка у формуванні єдиної 
української літературної мови», «Живий вогонь слова (штрихи до мов- 
ного портрета Степана Пушика)», «Взаємодія української літературної 
мови і південно-західних діалектів: мова новел Василя Стефаника», «Ліні- 
вістичне стефаникознавство: здобутки і перспективи» та ін.). Окремий 
розділ у вибраних працях В. Грещука присвячено мовній ситуації та фор- 
муванню літературної мови і граматичної думки Галичини ХІХ ст. 

У монографії Василя Васильовича йдеться про дослідників і оборон- 
ців української мови: детально проаналізовано внесок Івана Ковалика в 
українське та слов'янське мовознавство; описано роль Яна Бодуена де 
Куртене в підтримці численними науковими та публіцистичними праця- 
ми статусу української мови як окремої самобутньої слов'янської мови; 
досліджено діяльність низки польських учених-філологів ХХ ст., спря- 
мовану на розвиток лінгвістичної україністики. 
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Не оминув увагою В. Грещук у «Студіях з українського мовознавства» 
проблему функціонування української мови в сучасному суспільстві. У 
руслі соціолінгвістичних досліджень визначено стан і перспективи нашої 
мови, виявлено її специфіку як чинника духовної єдності та самоіденти- 
фікації нації, засобу збереження культурної самобутності насамперед діа- 
спорної спільноти. Професор грунтовно аналізує місце мови як генетич- 
ного коду ментальності народу в історіософській концепції Юрія Липи. 

Вивчаючи різні аспекти структури й функціонування мови, В. Гре- 
щук бере участь у підготовці низки інших колективних монографій: 
«Василь Стефаник -- художник слова» (1996), «Євген Желехівський у 
національно-культурному відродженні України» (1999), «АКіпаїпе ргоб- 
Ісплу |сгукогпамузїма 5ї0міай5кіего» (2012), «Тарас Шевченко: погляд з 
третього тисячоліття» (2015), «Тенденції розвитку української лексики 
та граматики» (2015), «Василь Стефаник: наближення» (2017). 

Василь Васильович не лише талановитий учений, а й успішний ор- 
ганізатор науково-дослідної роботи. Після здобуття Україною незалеж- 
ності виникла потреба різноаспектного наукового осмислення багатьох 
проблем українознавства, про які в радянські часи заборонено було на- 
віть говорити. В. Грещук наприкінці 1996 р. ініціює створення Інституту 
українознавства при Прикарпатському університеті ім. В. Стефаника. Як 
керівник цього структурного підрозділу, згруповує творчий колектив про- 
відних учених-гуманітаріїв для розв'язання низки наукових проблем ук- 
раїнознавства. За підтримки ректорату й обласної державної адміністра- 
ції, атакож шляхом залучення спонсорських коштів В. Грещуку вдається 
добре налагодити видавничу справу. Завдяки роботі інституту виходить 
щорічник «Українознавчі студії» та неперіодичний збірник «Україно- 
знавство: документи, матеріали, раритети»; підготовлено й опублікова- 
но понад 50 монографічних досліджень, які поглиблюють знання про 
Україну, її народ, історію, культуру, державність тощо. Стали відомими 
чимало забутих імен талановитих діячів науки й культури, побачила світ 
низка раніше заборонених літературно-мистецьких праць, які не втра- 
тили своєї актуальності. 

Як редактор-упорядник, Василь Васильович опублікував багато збір- 
ників українознавчих матеріалів, зокрема: «Іван Огієнко і національно- 
духовне відродження України» (1992), «Просвіта»: історія, постаті, чин» 
(1993), «Актуальні проблеми українського словотвору» (1995), «Украї- 
нознавство: документи, матеріали, раритети» (1999), «Українська мова: 
навчально-методичні та виховні аспекти» (1999), «Українська мова в 
освіті» (2000), «Актуальні проблеми українського словотвору» (2002). На- 
уковець уклав видання: «Іван Могильницький. ВЬдомеість о Рускомь ЯЗЬІ- 
ць» (2003), «Іван Ковалик. Вчення про словотвір. Вибрані праці» (2007), 
«Листування Івана Франка та Бодуена де Куртене» (2008), «Мова у дзер- 
калі особистості» (2013) тощо. 

Інститут українознавства співпрацює з науковими закладами інших 
країн. Зокрема, цей структурний підрозділ, Ягеллонський університет і 
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Фундація святого Володимира в Кракові організували Міжнародну нау- 
кову конференцію «Василь Стефаник і його епоха», матеріали якої опуб- 
ліковані в МІЇ -- МП тт. «Краківських українознавчих зошитів» (1998). 
Професор В. Грещук успішно налагоджує міжнародні зв'язки, беручи 
участь у наукових конференціях, які відбувались в Україні, Польщі, Чехії, 
Німеччині, Білорусі, Росії. 

Василь Васильович став ініціатором і організатором проведення трьох 
всеукраїнських наукових конференцій, присвячених сучасним пробле- 
мам української діалектології. Вони пройшли на базі Прикарпатського 
національного університету та його структурного підрозділу -- Коломий- 
ського інституту (2008, 2010, 2012). 2011 р. професор брав участь в орга- 
нізації ХТУ Всеукраїнської ономастичної конференції. 

Продовжуючи наукові пошуки в галузі дериватології та популяризу- 
ючи вчення про словотвір, Василь Васильович є співініціатором і спів- 
організатором наукових конференцій, присвячених ювілеям мовознавця 
І. Ковалика. В Україні склалася традиція періодично в різних навчальних 
закладах проводити Коваликівські наукові читання. Так, за безпосеред- 
ньої участі кафедри української мови, очолюваної Василем Грещуком, у 
1995 р. в стінах Прикарпатського університету ім. В. Стефаника проходи- 
ли треті наукові Коваликівські читання, результати яких увійшли до збір- 
ника «Актуальні проблеми українського словотвору. Матеріали ПІ науко- 
вих читань, присвячених пам'яті професора Івана Ковалика» (1995). 

У 2001 р. на базі кафедри української мови та Інституту українознав- 
ства Прикарпатського університету ім. В. Стефаника спільно з Інститу- 
том української мови НАН України створено Прикарпатський деривато- 
логічний центр ім. І. Ковалика, керівником якого став професор Василь 
Грещук. Основне завдання наукового центру -- різноаспектне дослідження 
як теоретичних питань дериватології загалом, так і визначення й розроб- 
лення актуальних проблем українського словотвору. До 100-річчя професора 
в стінах Прикарпатського національного університету ім. В. Стефаника від- 
булася Всеукраїнська наукова конференція «Іван Ковалик і сучасне мо- 
вознавство» (2007). На пошану вченого виходить ювілейний випуск Віс- 
ника цього навчального закладу. 

Наукові та навчально-методичні здобутки професора В. Грещука по- 
шановані належним чином. Зокрема, за наукові роботи в ділянці украї- 
нознавства вчений удостоєний премії ім. В. Стефаника (2000), він наго- 
роджений медаллю «За заслуги перед Прикарпаттям» (2012); за діяльність 
у галузі українознавства Наукове товариство ім. Т. Шевченка в Америці 
відзначило дослідника почесною грамотою імені президента НТШ Ми- 
хайла Грушевського (2001). Указом Президента України ювілярові при- 
своєно почесне звання «Заслужений діяч науки і техніки України» (2014). 

З 1992 р. В. Грещук очолює кафедру української мови Прикарпат- 
ського національного університету ім. В. Стефаника, на якій розпочав 
роботу після закінчення аспірантури в 1977 р. Тут він пройшов усі щаблі 
професійного зростання: асистент, старший викладач, доцент, професор, 
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Життя і слово як дія, чин (до ювілею професора Василя Грещука) 





завідувач кафедри. Василь Васильович доклав чимало зусиль для на- 
уково-методичного зростання рівня кафедри. Сьогодні на ній працюють 
два професори, доктори наук (відомі в науковому світі Марія Іванівна 
Голянич, Володимир Михайлович Барчук), інші -- кандидати наук, до- 
центи. Кафедра української мови Прикарпатського національного уні- 
верситету ім. В. Стефаника -- осередок різноаспектних наукових дослі- 
джень у ділянці українознавства та слов'янського мовознавства. 

Ті, кому пощастило працювати й спілкуватися з Василем Васильови- 
чем, знають його як інтелігентну, виважену, ерудовану, тактовну, добру, 
але водночас непохитну в принципових питаннях людину. Він уміє роз- 
важливо усувати непорозуміння, іноді й жартом згладжувати конфліктні 
ситуації. Він завжди радіє успіхам колег, а у скрутні моменти намагається 
підтримати і добрим словом, і справою -- делікатно, ненав'язливо. Зна- 
ний учений і відповідальний адміністратор, Василь Васильович цінує на- 
самперед людські стосунки, ставить на перше місце особистість з її внут- 
рішнім світом, переживаннями та власними поглядами на життя. 

Студенти люблять і поважають професора В. Грещука як досвідчено- 
го викладача. Під керівництвом Василя Васильовича захистили дисерта- 
ції 26 аспірантів та докторант. Як науковий керівник, спонукає молодих 
дослідників бути виваженими в судженнях та оцінках, поважати факти, 
обережно ставитися до новомодних термінів, неухильно дотримуватися 
наукового етикету. Він ніколи не нав'язує своїх поглядів на ту чи ту нау- 
кову проблему, а, як справжній Учитель, мотивує до пошуку істини. 

Міцного Вам здоров'я, реалізації всіх творчих задумів, родинного те- 
пла й просто людського щастя, дорогий і шановний наш ювіляре! 


Статтю отримано 19.03.2019 


У. М. Ріїеї 
Мазу! З5іеїапук Ргесаграїіап Майопа! Опімет8іту, Іуапо- ЕтапКіу8К 


ІЛЕЕ АКР УОКР д5 АСТІОМ, АСТІМІТУ (РЕРІСАТЕР 
ТО ТНЕ АММІУЕКЗАКУ ОЕ РКОЕЕЗ55ОК УАЗ5У1, СКЕЗНСНОК) 


Тпе агісіе і5 дедісатед го ре аппіуегзагу ої рготіпепі О)Кгаіпіап 5сПоіаг Ргоїез8ог Мазу! Стез8р- 
спикК. ТРе Базіс зкаєез ої Біовгарпу апа (ре зрпеге ої (ре Ргоїезог'я зсіепіійс гезеагсі аге 
дезсгібед. Мазу! СтезпсПик із спагасіегітед аз ап адтіпізігатог, огеапі7ег ої зсіепіійс-гезеатсї 
ууогК, ргоїе88ог апа а ягеаї тап. 


Кеумопаз: Ргоїеззог азу! Стезпспик, аегіуатопа! 5сПооі, ШКиаїпіап Упиаїез, топоягарпіез, 5сіеп- 
іс гезеагсі. 
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